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editorial

func�ie de �ar�, de vârst�, de categorie 
social� etc. A�a încât nu ne mir� deloc 
c� SEPP – Societatea Întreprinderilor 
de Jurnalism din Peru – consemneaz�, 
citând un studiu „Deloitte State of the 
Media Democracy”, care urm�re�te toa-
te aceste schimb�ri �i tendin�e, c�, pe 
de alt� parte, „în Germania �i în Marea 
Britanie utilizatorii în�i�i de internet 
prefer� presa scris�”. O astfel de ale-
gere se bazeaz� probabil pe încrederea 
în jurnali�tii „clasici”. C�ci, altminteri, 
cum ne spunea acela�i profesor Larequi, 
în ultimii ani s-a comis gre�eala de a 
specializa jurnali�ti în func�ie de supor -
turile pe care urmau s� lucreze. Astfel, 
s-au format „jurnali�ti digitali”, „ciber -
jurnali�ti”, „confundându-se suportul 
cu profesia”. Or, sus�inea el, „jurnalis-
tul este jurnalist, indiferent în ce fel de 
media lucreaz�”. Cât despre cititori, ei 
exist� peste tot, �i pentru ambele specii, 
în bun� m�sur�. „Economie matin” ne 
informeaz�, bun�oar�, c� „65% dintre 
cititori sunt de p�rere c� printul �i di-
gitalul sunt complementare”. Cu toate 
acestea, publica�ii foarte cunoscute s-au 
v�zut silite s�-�i întrerup� cariera pe 
hârtie. Asemenea britanicului „The In-
dependent”, care a înregistrat din 1989 
– anul s�u de vârf – �i pân� în martie 
anul acesta, când �i-a încetat apari�ia, 
sc�deri de tiraj de la 420.000 de exem-
plare la 40.000. Dar, dup� mine, mai 
impresionant� este, în aceea�i perioa-
d�, trecerea la formatul exclusiv digital 
a ziarului global „El País”, caracterizat 
de Antonio Cano, directorul s�u, într-o 
scrisoare adresat� cu acest prilej redac-
�iei, drept „mediul de comunicare cel 
mai vizitat �i cel mai citit din lume”.

Exist� îns� enorm de multe anchete, 
sondaje, comentarii care ne dau o anume 
în�elegere asupra perspectivelor presei 
tradi�ionale. Aurelio Mendel, într-un ar -
ticol din „Marketing FMK”, prognozeaz� 
c� o publica�ie de hârtie va fi în viitor un 
produs de lux, iar pentru agen�ii publi-
citari, „o bijuterie”. Cu alte cuvinte, „va 
conta enorm marca”.

Iar dac� a�a va fi s� fie, îmi place s� 
sper – �i vreau s� sper – c� m�rcii, mai 
presus de orice, îi va da noble�e �i valoa-
re componenta ei cultural�. �„

S-a întors foaia?
ANGELa MaRTIN

S� revenim la necazurile presei, 

la nelini�tea iscat� de probleme-

le ei, deopotriv� în rândul jurna-

li�tilor �i al cititorilor, în toat� 

lumea. S-a întors brusc foaia �i 

parc� prea suntem constrân�i s� 

accept�m inova�ia. Suntem înc� 

ului�i, fiecare în felul nostru: 

unii ne sim�im frustra�i de pl�-

cerea de a r�sfoi ca alt�dat� zia-

rul, al�ii cople�i�i de noua expe-

rien�� a lecturii, al�ii refractari. 

Tinerii sunt îns� optimi�ti. Peste 

toate, mai multe voci acuz� 

presa digital� de falimentarea 

presei tradi�ionale. Spun altele, 

la fel de hot�rât, c� aceasta nu 

e unica responsabil�. Cauzele 

fenomenului nu mai constitu-

ie un secret, acuzele, pe de alt� 

parte, nu mai sunt nici ele cu 

totul nefondate. Pân� una-alta, 

noul produs de pres�, digital, a 

fost testat, o parte dintre con-

sumatori se arat� entuziasma�i, 

multora le-a creat dependen��. 

C
onceput s� fie în egal� m�su-
r� instrument într-un proiect 
de business, vom vedea în 
viitor ce dezvoltare va avea. 
Deocamdat�, începutul a fost 

gestionat cu succes: cititorii au devenit 
consumatori, consumatorii vor deveni, 
f�r� doar �i poate, cump�r�tori. Anali-
zându-i sub câteva aspecte perspectivele, 
�i mai curând pesimist în privin�a între-
prinderilor de pres� scris�, Jesús Canga 
Larequi, profesor universitar de jurna-
lism, conchidea, bun�oar�, în prima de-
cad� a lui noiembrie, în „The Economy 
Journal”, c� „proiectul financiar al digi-
talului se dovede�te mai rentabil”. Iar 
asemenea profesorului spaniol gândesc 
mai to�i speciali�tii media, fie �i atunci 
când nu privesc cu simpatie evolu�ia lui.

Dar, pentru c� vorbim despre mar -
keting, s� ne amintim c� mari repro�uri 

îi aduc anali�tii internetului însu�i 
– principalul furnizor de la care mari 
angrosi�ti de �tiri, precum Google �i 
Apple, se gr�besc s� preia �i s� pun�, 
la rândul lor, în circula�ie „marf�” ne-
sortat�, adeseori fals� sau falsificat�, 
neverificabil� sau neverificat�, din in-
terminabila ofert� global�. Sunt re-
pro�uri legate de un viciu evident �i de 
altul ascuns al serviciilor oferite de in-
ternet, care fac ca dou� însu�iri, care ar 
fi putut constitui, amândou�, avantaje, 
s� fie considerate de unii utilizatori de-
fecte ireparabile. Întâi, c� livrarea este 
incontinent�, apoi c� adev�rul nu mai 
e unul, î�i d� la iveal� dou� sau mai 
multe fe�e în virtual, în loc s� câ�tige, 
pierde din valoare pân�-ntr-atât încât 
nu se mai �tie dac� anumite informa�ii 
ori dac� toate informa�iile sunt sau nu 
sunt fiabile. Parc� mai mult decât orice 
lipse�te acum garantul moral, care pân� 
nu demult era – �i înc� mai este, chiar 
dac� nu f�r� contest� – jurnalistul de 
pres� scris�. În materie de informa�ie, 
se dovede�te c� între eroarea involunta-
r�, dezinformare �i manipulare limitele 
aproape s-au �ters. �i atunci, mai avem 
vreo certitudine c� �tirile care ajung la 
noi, direct sau indirect, prin publica�iile 
digitale, sunt, totu�i, valabile? C� sunt 
de calitate? Ne putem conduce dup� ele? 
Mai sunt ele, pentru noi, consumatorii, 
un reper? Mai exist� o pres�-model? 
Dar, cu toate c� întreb�rile acestea, pe 
care f�r� îndoial� c� �i le pun atât con-
sumatorii, cât �i jurnali�tii, ar trebui s� 
fie cât se poate de descurajante, anche-
te precum cele ale re�elei „Navegantes 
en la Red”, realizate de ASIM (Asocia-
�ia pentru Investigarea Mijloacelor de 
Comunicare) ne arat�, dimpotriv�, c� 
„37% dintre internau�ii care citesc în 
Re�ea abandoneaz� hârtia”. Sigur, nu 
citesc to�i internau�ii doar �tiri, dar 
procentul este semnificativ. Cu atât mai 
mult acum, când travers�m, în opinia 
speciali�tilor, o perioad� „de tranzi�ie”: 
de la presa scris� la cea digital�. Ten-
din�ele consumului f luctueaz� în raport 
cu schimb�rile impuse de tehnologie, 
iar p�rerile noastre, ale consumatorilor, 
sunt înc� foarte împ�r�ite. La fel �i gus-
tul pentru un anume tip de lectur�, în 

�� Parc� mai 

mult decât 

orice lipse�te 

acum garantul 

moral, care 

pân� nu 

demult era –  

�i înc� mai 

este, chiar 

dac� nu f�r� 

contest� – 

jurnalistul de 

pres� scris�.

��  Astfel, 

s-au format 

„jurnali�ti 

digitali”, 

„ciber

jurnali�ti”, 

„confun

dându-se 

suportul cu 

profesia”.
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 CRONICA DIPLOMATIC�

�F�X�O�W�X�U�D���S�R�O�L�W�L�F�Ã

GEORGE APOSTOIU 

Surpriza oferit� de Academia 
Regal� Suedez� prin decernarea 
Premiului Nobel pentru Literatur� 
pe 2016 lui Bob Dylan a f�cut 
s� treac� aproape neobservat� 
alegerea laureatului premiului 
pentru Pace. Acesta este, s� rea-
mintim, pre�edintele Columbiei, 
Juan Manuel Santos, recompen-
sat pentru semnarea unui acord 
cu Rodrigo Londoño, comandan-
tul militar al For�elor Armate 
Revolu�ionare Columbiene – FARC. 
Acordul prevede demobilizarea 
insurgen�ilor, nu �i pedepsirea cri-
melor. Nu despre criteriile aleatorii 
ale Comitetului de decernare a pre-
miilor Nobel vreau s� scriu. În defi-
nitiv, orice premiere este subiecti-
v�. Merit� s� fie semnalat, îns�, un 
aspect de fond: pre�edintele Santos 
a negociat cu o organiza�ie teroris-
t� care are la activ jafuri armate, 
sechestr�ri de persoane �i 220.000 
de crime.

Câteva preciz�ri

Cu cinci decenii în urm�, ��ranii co-
lumbieni au declan�at r�scoale pentru 
recuperarea p�mânturilor de care fu-
seser� dezmo�teni�i abuziv. În Ameri-
ca Latin� era vremea dictaturilor �i a 
revolu�iilor sociale, cea mai important� 
fiind cea din Cuba. Precizarea este im-
portant� pentru c� mi�carea ��ranilor 
columbieni, în contact cu castrismul, a 
c�p�tat pe parcurs o puternic� orien-
tare marxist-revolu�ionar�. Atâta timp 
cât revolta�ii au urm�rit r�scump�rarea 
p�mânturilor, lupta lor a fost justifica-
t� social �i politic. Cu timpul, FARC s-a 
transformat în grupare terorist�, �i-a în-
cropit o armat� de gheril� cu 17.000 de 
combatan�i �i a sem�nat, timp de cinci 
decenii, teroarea în popula�ia civil�. Re-
volu�ionarii columbieni au la activ crime 
r�mase nepedepsite. Columbienii con-
test� tratativele cu FARC pentru c� ei 
consider� pedepsirea crimelor ca parte 
a p�cii.

Rezerve de fond

Atitudinea columbienilor, îndrept��it� 
moral �i juridic, ridic�, pe de alt� parte, 
�i o problem� de ordin politic deosebit 
de important�: pot fi acceptate negoci-
erile cu terori�tii? Dup� 11 septembrie 
2001, lupta împotriva terorismului a fost 
decretat� cauz� a p�cii. Atentatele tero-
riste, oriunde au fost produse, în Statele 
Unite, Spania, Anglia, Fran�a, Belgia, 
Germania, Turcia, Tunisia, Egipt, Nige-
ria etc., au fost condamnate f�r� rezerve, 
iar vinova�ii  urm�ri�i pentru a fi pedep-
si�i. Crimele terorismului au f�cut ca 
orice form� de reprimare a acestuia s� 
fie de necontestat.

Columbienii nu s-au opus unei în�e-
legeri pentru anihilarea re�elei teroris-
te, dar au condi�ionat-o de pedepsirea 
criminalilor. Când semnarea acordului 
Santos-Londoño a devenit iminent�, ei 
au cerut validarea acestuia prin refe-
rendum. Academia Norvegiei s-a gr�bit 
s� decerneze premiul lui Santos cu trei 
zile înainte de a fi cunoscut rezultatul 
acestuia. Har Domnului c� nu l-a recom-
pensat �i pe cosemnatar! Supranumit 
Timo�enko (dup� numele unui gene-
ral sovietic din timpul ultimului r�zboi 
mondial), Rodrigo Londoño nu este un 
membru obi�nuit al gherilelor revolu-
�ionare columbiene, ci comandantul lor 
militar. Cariera lui revolu�ionar� are în 

spate studii (de medicin�!) la Moscova �i 
în Cuba, instruc�ie militar� în Iugosla-
via lui Tito, particip�ri la atacuri arma-
te �i la jafuri împotriva popula�iei civile. 
Prin referendum, columbienii au respins 
acordul Santos-Londoño. Nu eforturile 
pre�edintelui Santos de a g�si o solu�ie 
de anihilare a For�elor Armate Revolu-
�ionare au fost contestate de ace�tia. Ei 
au a�teptat �i înc� mai a�teapt� pedepsi-
rea vinova�ilor pentru crime. Nimeni nu 
poate s� le ia acest drept.

Lupta dus� de autorit��ile de la Bo-
gota împotriva FARC este veche, au mai 
existat discu�ii cu terori�tii. În 2007, gu-
vernul de la Havana media în secret une-
le contacte între guvernul pre�edintelui 
Álvaro Uribe, predecesorul lui Santos, �i 
c�petenii ale FARC. Dac� acestea nu au 
condus la o solu�ie, este de presupus c� 
nu doar dezarmarea insurgen�ilor f�cea 
obiectul discu�iilor, ci �i pedepsirea cri-
minalilor. Ceea ce, �i ast�zi, cer columbi-
enii. Crimele împotriva umanit��ii – re-
pet, FARC are la activ 220.000 de crime 
– nu se prescriu. Din perspectiva necesi-
t��ii st�rii de pace, eforturile pre�edinte-
lui Santos sunt pozitive. Teama columbi-
enilor este c� acordul lui cu Londoño ar 
putea conduce la scoaterea criminalilor 
pe u�a din dos, f�r� s� fie pedepsi�i.

În loc de concluzii
În încheierea acestor note a� reaminti 

c� printre candida�ii la Nobelul pentru 
Pace pe 2016 s-a aflat Grecia, nominali-
zat� pentru eforturile pe care le face de 
a g�zdui zeci de mii de imigran�i fugi�i 
din calea r�zboaielor, s�r�ciei �i teroris-
mului. A� mai ad�uga, chiar dac� nu a 
fost luat� în calcul, insula italian� Lam-
pedusa pe p�mântul c�reia î�i g�sesc 
salvarea refugia�ii care traverseaz� Me-
diterana pentru a sc�pa tot de r�zboa-
ie, s�r�cie �i terorism. Prim�ri�a unei 
localit��i de pe insul� declara c� nu mai 
exist� loc nici pentru cei vii, nici pentru 
morminte. Grecia �i Insula Lampedusa 
ofer� exemple superioare de solidarita-
te, demnitate �i umanism. Nu vreau s� 
se în�eleag� prin asta c� lini�tea pe care 
pre�edintele Santos consider� c� poa-
te s� o ob�in� prin în�elegere cu liderii 
re�elei teroriste FARC nu are importan-
�a ei. Dar felul în care poate fi ob�inut� 
pacea, dac� pace va fi, ridic� probleme 
de fond privind oportunitatea negocierii 
cu terori�tii.

Un premiu recompenseaz� merite, 
este drept, dar decernarea lui are �i im-
plica�ii.  �„

�� Grecia 
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�F�X�O�W�X�U�D���H�F�R�Q�R�P�L�F�Ã

TEODOR BRaTE�

Incontestabil, un personaj post-
decembrist specific este „pro-
fesionistul” în materie de talk-
show-uri televizionistice, cel 
care, de regul�, le ştie pe toate, 
golind de conţinut noţiunile de 
„calificare”, „specializare”, „res-
ponsabilitate”. Suntem, oare, 
în faţa unei fatalit�ţi sau exist� 
antidot la incompetenţ� şi la 
monopolizarea spaţiului public? 

Gâlceava terminologic� 
Când, într-o ampl� reuniune, aseme-

nea celei despre care intenţionez s� rela-
tez, îi vezi laolalt� pe exponenţi ai unor 
profesii atât de diverse – juriş ti, arhi-
tecţi, medici, farmaciş ti, contabili, eva-
luatori, notari, executori judec�toreş ti, 
experţi tehnici – ai întreaga îndrept�ţi-
re s� te întrebi: ce-i uneş te? Denumirea 
reuniunii ofer� un r�spuns concludent: 
„Ziua Profesiilor Liberale din România”. 
S-au aflat împreun� pentru a dezbate 
tema „Vocaţia antreprenorial� a mem-
brilor profesiilor liberale”.

Este util de consemnat c� no ţiunea de 
„profesii liberale” – derutant� pentru 
marele public, întrucât primul gând te 
duce la formaţiunile politice, la politici-
enii care se proclam� drept liberali – a 
f�cut ea îns�şi obiectul unor controver -
se în dezbaterile reuniunii. Între altele, 
unii vorbitori au considerat c� trebuie 
s� li se spun� „profesii libere”, ceea ce 
a declanşat o reacţie fireasc�: exist�, 
oare, acum, în România, profesii care se 
exercit� for ţ at (un fel de „munc� obliga-
torie”)? O alt� tem� generatoare de con-
frunt�ri terminologice a vizat caracte-
rul economic al „produselor” livrate de 
profesiile liberale, respectiv m�sura în 
care pot fi considerate exclusiv o „ema-
naţie” a propriet�ţii intelectuale.

Ascultând argumentele pro şi contra 
– aproape toate cu o înc�rc�tur� de cul-
tur� profesional� remarcabil� – nu po ţi 
evita butada potrivit c�reia una dintre 
cele mai nereuşite, mai p�guboase ispr�-
vi ale omenirii a fost inventarea… ad-
jectivului. „Liberal”, „liber”, „autonom”, 
„independent” etc. sunt adjective cu un 
evident potenţial conflictual, mai ales 
aici, la noi, pe plaiurile mioritice, iar 
efortul îndreptat spre a le situa corect în 
timp şi spaţiu merit� – la rândul lui – re-
marcat şi apreciat cum se cuvine, inclu-
siv din perspectiva culturii economice.

Concuren�� şi solidaritate

Exist� un anumit tip de liberalism 
c�ruia nu greşim dac�-i ad�ug�m ad-
jectivul „taliban”. Este specia care, 
între altele, sus ţine c� „economia de 
piaţ� reprezint� forma des�vârşit� a 
libert�ţii individului” şi, în consecinţ�, 
„orice reglementare contravine chiar 
drepturilor omului”. Explicit şi impli-
cit, comunic�rile prezentate la reuni-
une au comb�tut concep ţiile ultra-li-
berale, „des�vârşirea pe care o afirm� 
reprezentând o himer�”. De aceea, ori-
cât de paradoxal ar p�rea, tocmai ex-
ponenţii legitimi ai profesiilor liberale 
au solicitat numeroase reglement�ri – 
considerate de ei rezonabile, raţionale 
– care s� contracareze exact „derapaje-
le pieţ ei libere”.

S-a apreciat c� imperfecţiunile de 
ordin legislativ diminueaz� aria de ac-
ţiune a concurenţ ei loiale, stimuleaz� 
individualismul exacerbat, faciliteaz� 
extinderea unei dezordini care afecteaz� 
în primul rând profesiile liberale. Este 
şi „patul germinativ” cel mai fertil pen-
tru înflorirea corup ţiei. Drept urmare, 
s-a f�cut apel la solidaritatea de corp 
profesional pentru influenţ area autori-
t�ţilor publice în vederea adopt�rii de 
reglement�ri menite s� creeze cel mai 
favorabil cadru juridic pentru creş terea 
continu� a valorii ad�ugate aduse de 
profesiile liberale.

Voca�ia, ca valoare economic� şi etic�
Mulţi exponenţi ai profesiilor liberale 

şi-au însuşit ideea c� apar ţin industri-
ilor creative, în vreme ce ultra-liberalii 
îşi intensific� atacurile (declanşate înc� 
din zorii tranziţiei) împotriva regle-
ment�rii activit�ţilor industriale şi, în 
general, împotriva tuturor domeniilor 
în care se impune a se acţiona conform 
unor reguli stricte. În ceea ce-i priveş te 
pe participanţii la reuniune, este sem-
nificativ c� nevoia îmbun�t�ţirii coduri-
lor deontologice specifice, precum şi cea 
a elabor�rii unui cod etic unitar pentru 
toate profesiile liberale au constituit o 
tem� predilect�, pornindu-se de la un 
document al Uniunii Europene inti-
tulat „Valorile Comune ale Profesiilor 
Liberale”. Din acest punct de vedere, a 
atras atenţia o schem� care a pus faţ� 
în faţ� dou� tabele. Pe o coloan� erau 

menţionate componente ale „vocaţiei 
umane”, iar pe cealalt� ale „vocaţiei 
profesionale” (sigur, şi aici avem o pro-
blem� de terminologie, care ar putea fi 
abordat� cu un alt prilej). Astfel, s-au 
identificat: vocaţia de a ajuta versus vo-
caţia de a sluji propriul interes; vocaţia 
de a avea o profesie versus vocaţia de a 
obţine profit; vocaţia de a-ţi considera 
semenii drept parte a umanit�ţii baza-
te pe solidaritate versus vocaţia de a-i 
considera pe semeni drept clienţi; voca-
ţia de a realiza bunuri şi a presta ser -
vicii în interes public versus vocaţia de 
a produce pentru piaţ�. M�sura în care 
aceste vocaţii sunt considerate comple-
mentare relev� expresiv şi conş tientiza-
rea conexiunii organice a economicului 
cu social-eticul în exercitarea profesiilor 
liberale.

Spunând toate acestea, revin la pre-
ambulul articolului. Dup� unele evalu-
�ri, circa 100.000 de persoane exercit�, 
în România, profesii liberale, având 
relaţii contractuale cu alte sute şi sute 
de mii de persoane (fizice şi juridice). 
Chiar dac� nu to ţi fac parte din elitele 
autentice, m�car cei din vârf n-ar tre-
bui ignoraţi de mass-media autohton�. 
Aşa c� avem parte, în continuare, de 
talk-show-uri televizionistice populate 
de atotcunosc�torii „de serviciu”, pse-
udo-enciclopediş tii zilelor noastre. Şi 
aceasta, în condiţiile în care ei înşişi 
proclam� cu aplomb necesitatea unei 
economii, a unei societ�ţi bazate pe cu-
noaş tere . �„

Costurile ignoran�ei  
şi beneficiile expertizei
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�V���D���P�D�L���Q�X�D�Q� �D�W�����W�R�W���Q�H���V�X�V� �L�Q�H�P���S���U�H�U�L�O�H�����)�L�L�Q�G�F�����D�F�X�P��
�Q�X���P�D�L���Y�R�U�E�L�P���G�H�V�S�U�H���Ä�I�H�P�H�L�����V�W�U���L�Q�L���ú�L���K�D�Q�G�L�F�D�S�D� �L�´����

�D�F�X�P���D�P���v�Q�W�R�U�V���R���V�S�U�H���Ä�L�Q�G�L�I�H�U�H�Q�W���G�H���U�H�O�L-
�J�L�H�����G�H���F�X�O�R�D�U�H���ú�L���G�H���R�U�L�H�Q�W�D�U�H�D���V�H�[�X�D�O���´��

�/���V�k�Q�G���O�D���R���S�D�U�W�H���I�D�S�W�X�O���F�����v�Q���F�D�]�X�O���Q�L�F�L�X-
�Q�X�L���R�P���Q�R�U�P�D�O���D�F�H�V�W���Ä�L�Q�G�L�I�H�U�H�Q�W�´���Q�X���ú�L���D�U�H��
�U�R�V�W�X�O���±���F�����S�H�Q�W�U�X���D�F�H�V�W���Ä�L�Q�G�L�I�H�U�H�Q�W�´�����G�H�F�L����
�Q�X�� �W�U�H�E�X�L�H�� �O�H�J�H�� �V�D�X�� �V�D�Q�F� �L�X�Q�H�� �M�X�U�L�G�L�F������ �I�L-
�L�Q�G�F�����Q�L�F�L�X�Q�X�L���R�P���F�X���E�X�Q���V�L�P� ���Q�X���L���D�U���Y�H�Q�L��
�V�����V�H���O�H�J�H���G�H���V�H�P�H�Q�X�O���V���X���S�H�Q�W�U�X���F�����H�V�W�H���I�H-
�P�H�L�H�����V�W�U���L�Q�����K�D�Q�G�L�F�D�S�D�W�����G�H���D�O�W�����U�H�O�L�J�L�H�����G�H��
�D�O�W���� �F�X�O�R�D�U�H�� �V�D�X�� �G�H�� �D�O�W���� �R�U�L�H�Q�W�D�U�H�� �V�H�[�X�D�O����
�±�����W�U�H�E�X�L�H���O�X�D�W�����v�Q�V�����v�Q���G�L�V�F�X� �L�H���R�S�L�Q�L�D���F�D�U�H��
�V�X�V� �L�Q�H���Q�R�F�L�Y�L�W�D�W�H�D���F�R�Q�F�H�S�W�X�O�X�L�����'�H���F�H�����D�G�L-
�F�������Q�H���I�D�F�H���L�P�S�U�H�V�L�D���F�������v�Q�W�U���R���O�X�P�H���E�U�X�W�D�O��
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�D�U�H�����X�Q���D�V�H�P�H�Q�H�D���F�R�Q�F�H�S�W���Q���D�U��
�I�L�� �I�R�V�W�� �Q�H�F�H�V�D�U�� �ú�L�� �E�L�Q�H�Y�H�Q�L�W�"�� ���L�� �G�H�� �F�H���� �v�Q��
�P�R�P�H�Q�W�X�O���G�H���I�D� �������G���P���Y�L�Q�D���S�H���F�R�Q�F�H�S�W���ú�L��
�Q�X���S�H���V�X�S�H�U�I�L�F�L�D�O�L�W�D�W�H�D���F�X���F�D�U�H���D���I�R�V�W���H�O���L�P-
�S�O�H�P�H�Q�W�D�W���v�Q���V�R�F�L�H�W�D�W�H�����S�H���L�S�R�F�U�L�]�L�D���F�X���F�D�U�H��
�D���I�R�V�W���D�I�L�ú�D�W���v�Q���S�U�L�P���S�O�D�Q���I���U�����D���I�L���U�H�V�S�H�F�W�D�W��
�G�H���I�D�S�W���Q�L�F�L�R�G�D�W���"

�)�H�P�H�L�O�H���� �V�W�U���L�Q�L�L�� �ú�L�� �K�D�Q�G�L�F�D�S�D� �L�L���� �&�U�H-
�G�L�Q� �D�� �U�H�O�L�J�L�R�D�V���������� �R�U�L�H�Q�W�D�U�H�D�� �V�H�[�X�D�O���������� �&�H��
�O�H�J���W�X�U���� �H�[�L�V�W���� �v�Q�W�U�H�� �D�F�H�V�W�H�� �F�D�W�H�J�R�U�L�L���� �F�D�U�H��
�V�����O�H���L�P�S�X�Q�����I�D�Y�R�U�L�]�D�U�H�D���S�H���S�L�D� �D���G�H���P�X�Q�F����
���G�D�F�����F�K�L�D�U���V���D�U���I�L���S�X�W�X�W���Y�R�U�E�L���Y�U�H�R�G�D�W�����G�H���R��
�I�D�Y�R�U�L�]�D�U�H���"���&�X�P���D�Q�X�P�H���R�D�P�H�Q�L���F�X���v�Q�D�O�W����
�F�D�O�L�I�L�F�D�U�H�� �S�U�R�I�H�V�L�R�Q�D�O���� �D�X�� �O�k�Q�F�H�]�L�W�� �F�X�� �D�Q�L�L��
�S�U�L�Q���D�]�L�O�X�U�L�O�H���G�H���U�H�I�X�J�L�D� �L���V�D�X���S�U�L�Q���J�K�H�W�R�X-
�U�L�O�H���G�H���H�P�L�J�U�D�Q� �L���S�U�L�P�L�Q�G���v�Q���V�F�K�L�P�E�����G�D�W�R-
�U�L�W�����X�Q�H�L���V�R�F�L�H�W��� �L���F�D�U�H�����F�K�L�S�X�U�L�O�H�����I�X�Q�F� �L�R�Q�D��
�Ä�S�R�O�L�W�L�F�D�O�� �F�R�U�U�H�F�W�Q�H�V�V�´���� �X�Q�� �D�M�X�W�R�U�� �V�R�F�L�D�O��
�F�D�� �X�Q�� �K�D�Q�G�L�F�D�S�D�W�� �R�D�U�H�F�D�U�H�"���$�F�H�O�� �D�M�X�W�R�U�� �D��
�G�H�E�X�V�R�O�D�W�����Y�H�]�L�����G�R�D�P�Q�H�����V�R�F�L�H�W�D�W�H�D���D�F�W�X�D-
�O���"���&�X�P���G�H���Q�X���Q�H���W�X�O�E�X�U�����V�X�S�H�U�I�L�F�L�D�O�L�W�D�W�H�D��
�ú�L�� �L�S�R�F�U�L�]�L�D�� �F�X�� �F�D�U�H�� �V�X�Q�W�� �S�X�V�H�� �v�Q�� �D�S�O�L�F�D�U�H��
�F�H�O�H�� �P�D�L�� �D�Y�D�Q�V�D�W�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �ú�L�� �Q�H��
�U�L�G�L�F���P���v�P�S�R�W�U�L�Y�D���O�R�U�����Q�H�J�k�Q�G�L�Q�G�X���Q�H���F�X�P��

�V���D�U���S�U�H�]�H�Q�W�D���O�X�P�H�D���O�D���R�U�D���D�F�W�X�D�O�����I���U�����V�����H�[�L�V�W�H���R���I�R�U-
�P���� �M�X�U�L�G�L�F���� �G�H�� �S�H�G�H�S�V�L�U�H�� �D�� �F�H�O�X�L�� �F�D�U�H���� �G�L�Q�� �S�U�R�V�W�L�H���� �V�H��
�F�U�H�G�H���V�X�S�H�U�L�R�U���ú�L���U�H�I�X�]�����R�U�L�F�H���I�R�U�P�����G�H���D�O�W�H�U�L�W�D�W�H���D���F�R�Q-
�G�L� �L�H�L���X�P�D�Q�H�"

�(�[�L�V�W�����S�U�R�E�D�E�L�O���H�S�R�F�L���v�Q���L�V�W�R�U�L�H���S�H�Q�W�U�X���F�D�U�H���R�P�X�O���Q�X��
�H�V�W�H���v�Q�F���� �S�U�H�J���W�L�W���V�D�X���Q�X���Y�D���I�L���Q�L�F�L�R�G�D�W������ ���L���D�S�D�U���F�R�Q-
�F�H�S�W�H���S�H���F�D�U�H���O�H���J�R�O�L�P���G�H���V�H�Q�V�����O�H���W�U���G���P���ú�L���O�H���D�S�O�L�F���P��
�F�X���W�R�W�D�O�����L�S�R�F�U�L�]�L�H�����'�X�S�����F�D�U�H���O�H���E�O�D�P���P�����v�Q���O�R�F���V�����Q�H��
�E�O�D�P���P���S�H���Q�R�L���v�Q�ú�L�Q�H�����I�L�L�Q�G�F�����Q���D�P���I�R�V�W���F�D�S�D�E�L�O�L���V�����I�D-
�F�H�P���I�D� �����S�U�R�S�X�Q�H�U�L�L���O�R�U�����„

�� Cum de 

nu ne tulbur� 

super

ficialitatea şi 

ipocrizia cu 

care sunt puse 

în aplicare cele 

mai avansate 

concepte 

sociale...?

Despre „political 
correctness”

Paul Gauguin, Tân�r� breton�

Paul Gauguin, Sp�l�torese la Arles

Paul Gauguin, Trei tahitieni

Paul Gauguin, Culeg�torul de l�mâi
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DAVId  ILINA

Aten�ionarea din titlu ar putea 
fi, la o adic�, avertismentul unui 
rinolog ori sloganul campaniei pu-
blicitare pentru irigatorul nazal de 
ultim� genera�ie. În realitate, sub 
acest titlu nu voi vorbi despre fizi-
ologia �i igiena nasului, ca organ 
specializat al respira�iei �i olfac�iei, 
nici m�car despre remodelarea lui 
dup� criterii „estetice”. Alta este 
inten�ia textului de fa��. Mai pre-
cis, sub acest titlu, am s� m� refer 
pe scurt la func�ia simbolic� a na-
sului în cadrul antropologiei cor-
pului uman �i, implicit, la modul 
în care a fost valorificat� cultural 
aceast� func�ie.

M
�car în trecere s� ne rea-
mintim c� nasul pare s� 
joace un rol decisiv în ac-
tul divin al însufle�irii, ca 
îndumnezeire a omului. În 

Cartea Facerii, cap. 2 citim: „Atunci, lu-
ând Domnul Dumnezeu ��rân� din p�-
mânt, a f�cut pe om �i a suflat în fa�a lui 
suflare de via�� �i s-a f�cut omul fiin�� 
vie”. În alt� traducere a textului biblic, 
ideea e �i mai elocvent�: „Domnul Dum-
nezeu a f�cut pe om din ��râna p�mân-
tului, i-a suflat în n�ri suflare de via��, 
�i omul s-a f�cut astfel un suflet viu”. 
Din aceast� perspectiv� în�elegem c� 
nasul asigur� nu doar func�iile obi�nuite 
în cadrul sistemului respirator, ci �i un 
transfer sacru în plan ontologic.

E de observat c�, ulterior, în tradi-
�ia cre�tin� nasul î�i pierde relevan�a 
simbolic� sau ea r�mâne legat� doar de 
acest moment ini�ial (al însufle�irii). De 
altfel, nu e vorba doar despre tradi�ia 
men�ionat�. Concep�ia laic�, naturalis-
t� despre om consacr� aceea�i ierarhi-
zare a sim�urilor. Trecerea omului la 
pozi�ia biped� a produs o schimbare 
fundamental�: dezvoltarea prioritar� 
a v�zului �i auzului concomitent cu re-
gresul sim�ului olfactiv, sim� grosier, 
definitoriu pentru regnul animal. Din 
punct de vedere social, în timp, se în-
cearc� o domolire sau estompare/corec-
tare a mirosurilor, în special a celor ne-
pl�cute, respectiv o „modelare olfactiv�” 
(prin folosirea discret� a parfumului, 
pastei de din�i, apei de toalet�, s�punu-
lui etc.). Sigmund Freud avea dreptate: 

regresul mirosului este impus de dez-
voltarea civiliza�iei.

Filosofii au vorbit rareori despre nas, 
considerând c� aceast� ciudat� excres-
cen�� facial� nu e gr�itoare pentru ceea 
ce este sau ar putea fi omul, pentru con-
figurarea condi�iei umane, pentru cali-
tatea rela�iilor interumane �i sociale. 
Cu rare excep�ii, filosofi din tabere dife-
rite au c�zut de acord c� mirosul nu ar 
avea vreo contribu�ie însemnat� la cu-
noa�terea �i în�elegerea lumii. Cel mult 
el este util în scop adaptativ, asigurând 
o oarecare orientare în mediul imediat. 
În ce prive�te „spiritul” – despre care se 
crede îndeob�te c� face cinstea cea mare 
�i f�r� de pre� a omului –, acesta nu are 
de-a face în niciun caz cu nasul, c� doar 
este �tiut: nasul este organul de care 
fiarele se folosesc pentru împerechere, 
pentru a adulmeca prada, pentru a uci-
de �i pentru a mânca. Pe scurt, filosofii 
au neglijat tema olfac�iei, l�sând nasul 
pe seama impostorilor (fiziognomi�tii 
lui Lavater) sau, în alt registru, pe sea-
ma poe�ilor, pictorilor ori, �i mai r�u, a 
caricaturi�tilor. Atitudinea de fond se 
g�se�te exprimat� în „Antropologia din 
perspectiv� pragmatic�” (1798) a filoso-
fului Immanuel Kant: „Care este orga-
nul de sim� cel mai ingrat �i care pare a 

fi cel mai inutil? Cel al mirosului”. Pas-
cal spusese ceva despre posibila influ-
en�� a nasului Cleopatrei asupra mer -
sului istoriei, dar nu era prea clar dac� 
acest faimos aforism �ine de anecdotica 
literar� sau exprim� un gând autentic 
filosofic.

O nou� viziune despre om �i facult��ile 
lui, despre rolul acestora în sfera crea�iei 
culturale se contureaz� în epoca moderna 
prin Arthur Schopenhauer �i Friedrich 
Nietzsche. În general, Nietzsche respin-
ge intelectualismul, preten�ia metafizicii 
speculative de a se situa dincolo de pulsi-
unile �i nevoile vie�ii, preten�ia ei c� ar fi 
emana�ia „geniului”, c� ar fi un miracol al 
gândirii pure, al spiritului etc. Nietzsche 
respinge „adev�rul fabrican�ilor de siste-
me” (sintagm� inspirat� apar�inând lui 
Montesquieu), delirul abstrac�iilor goale, 
f�r� leg�tur� cu via�a, cu nevoile �i con-
strângerile ei. �i în aceast� privin��, el 
este un continuator al lui Schopenhauer 
pentru care filosofia nu este o profesiu-
ne, o activitate remunerat� dup� tipar 
func�ion�resc, ci o etic� aplicat�, o tera-
pie, o modelare a sinelui. Lui Nietzsche 
îi repugn� perora�iile despre Ideile pure 
sau despre Spiritul Absolut. El sus�ine c� 
filosofia tradi�ional� (de pân� la el) a tre-
cut sub t�cere, a ascuns ori a neglijat le-
g�tura ei cu fiziologia. S-a n�scut dintr-o 
ascez� a trupului. Ideile au îns� r�d�cini, 
motiva�ii vitale, organice: „Travestirea 
incon�tient� a necesit��ilor fiziologice 
sub mantia obiectivului, a idealului, a 
spiritualit��ii pure merge înfrico��tor de 
departe �i m-am întrebat adesea dac�, 
de o manier� general�, filosofia nu a fost 
cumva pân� acum doar o interpretare a 
trupului �i o în�elegere gre�it� a acestuia. 
În spatele celor mai înalte judec��i de va-
loare care au condus pân� acum istoria se 
ascund neîn�elegerile alc�tuirii trupe�ti, 
fie a individului, fie a st�rilor sociale sau 
a raselor în totalitate” („�tiin�a voioas�”).

În „Ecce Homo”, Nietzsche se felici-
t� pentru posesia unui nas de o fine�e 
remarcabil�: „Geniul meu st� în n�rile 
mele”, proclam� el, dorind s� depun� 
m�rturie despre leg�tura dintre fiziolo-
gie �i filosofie, înr�d�cinarea produc�iilor 
intelectuale în instinctualitatea �i nevoi-
le trupului. Nasul e organ al cunoa�terii 
intuitive, preconceptuale (opus� cunoa�-
terii discursive). Pentru „saltimbancul” 
Nietzsche, nasul, n�rile, adulmecarea, 
flerul, intui�ia sunt for�e dionisiace prin 
care ne asigur�m participarea la „mare-
le dans”: uitarea de sine, contopirea cu 
specia, cu natura în întregul ei. �„

�� Pascal 

spusese ceva 

despre posibila 

influen�� 

a nasului 

Cleopatrei 

asupra 

mersului 

istoriei, dar 

nu era prea 

clar dac� 

acest faimos 

aforism �ine 

de anecdotica 

literar� sau 

exprim� un 

gând autentic 

filosofic.

Cu nasul nu-i de glumit!

Michelangelo, 
Cleopatra
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�TEFAN AFLOROAEI

Spunem adesea c� omul altor epoci 

a crezut în principiul ra�iunii.  

A crezut pur �i simplu c� exist� 

o ra�iune a celor ce exist� �i a ce-

lor ce nu exist�. Uneori i-a spus 

„temei” sau „cauz�”, alteori „or-

dine”, „legitate”, „justificare”. Nu 

întâmpl�tor o asemenea credin�� 

cunoa�te tot felul de variante, de la 

cele simple, triviale (ca atunci când 

cineva spune c� „nu iese fum f�r� 

foc”, „trebuie s� fie ceva în spate-

le celor care se v�d”), pân� la cele 

bine elaborate într-un limbaj con-

ceptual sau într-unul simbolic. 

L
eibniz a exprimat aceast� idee 
cu o formul� oarecum atempo-
ral�, anume „principiul ra�iu-
nii suficiente”, conform c�ruia 
„niciun fapt nu poate fi adev�-

rat sau real, nicio propozi�ie veridic�, 
f�r� s� existe un temei, o ra�iune sufi-
cient� pentru care lucrurile sunt a�a �i 
nu altfel, de�i aceste temeiuri, de cele 
mai multe ori, nu ne pot fi cunoscute” 
(„Monadologia”, § 32, traducere de Con-
stantin Floru). Ofer� imediat un exem-
plu: cele scrise de el însu�i în paginile 
c�r�ii au drept cauz� eficient� „o infi-
nitate de figuri �i de mi�c�ri, prezente 
�i trecute”, iar cauza final� e dat� de „o 
infinitate de mici înclina�ii �i dispozi�ii, 
prezente �i trecute, ale sufletului /s�u/” 
(§ 37). Iar ultima ra�iune a lucrurilor se 
afl� în izvorul lor divin (§ 38). A�adar, 
„nihil sine ratione”, nu r�mâne nimic în 
afara unei ra�iuni �i a ordinii care le cu-
prinde pe toate.

De ce am invocat aceast� veche cre-
din��? Chiar �i în formele ei relaxate, 
te asigur� de posibilitatea unui sens în 
via�� �i în lume. Pân� �i acele situa�ii 
ce pun totul la încercare, precum boa-
la sau moartea, suferin�a teribil� a ce-
lui nevinovat, î�i af l� un loc �i un timp 

al lor, o justificare în marea economie 
a existen�ei. Iar cei care au crezut în 
ceva mai presus de tot ce se întâmpl� 
au în�eles pentru ce tr�iesc �i mor. „Ei 
au fost mari, tragici, sfin�i...”, spune 
excelent poetul. „Lor le-a fost frig, au 
p�timit,/ au mers prin z�pad�, prin no-
roi,/ au murit �i s-au nemurit” (Nichita 
St�nescu, „Din nou, noi”). Întrebarea 
cu privire la sensul celor existente avea 
pentru ei un r�spuns. Încât, dac� era 
uneori formulat�, faptul se petrecea în 
t�cere �i cu senin�tate. Nu atât între-
barea a contat pentru ei, cât atitudinea 
meditativ� în fa�a vie�ii �i a mor�ii. Cel 
care mediteaz� crede în ceva, are în fa�� 
ceva limpede, chiar dac� ar fi vorba, s� 
spunem, de înse�i limitele propriei exis-
ten�e. Adev�rul asupra c�ruia meditea-
z� este reluat cu încredere �i exersat cu 
mintea proprie, spre a i se face loc în 
faptul intim de via��. Medita�ia face po-
sibil�, pân� la urm�, clipa cea mai sim-
pl� �i mai luminoas� a întreb�rii. Mai 
exact, o elibereaz� complet de interoga-
tivitate sau nelini�te �i, astfel, îi aduce 
sfâr�itul ca atare, odihna ei tainic�.

A�a este, „dar cu noi cum r�mâne?”
Crede �i omul de ast�zi în existen-

�a unei ra�iuni a celor ce exist�? Într-o 
anumit� m�sur�, sigur. O dovad� sim-
pl� o constituie, bun�oar�, deosebirea 
constant� pe care o face între aparen�� 
�i realitate. Sau între fenomen �i esen�� 
(pân� �i unii dintre cei care o pun în dis-
cu�ie, socotind-o nejustificat�, caut� s� 
te asigure c� chestiunile pe care le dis-
cut� sunt „esen�iale”). Înainte de toate 
e vorba de încrederea în cunoa�tere �i 
ac�iune, c�ci, a�a cum s-a spus alt�dat�, 
a cunoa�te înseamn� a afla îns��i cau-
za unui lucru, iar a avea încredere în 
ac�iune înseamn� s� ai certitudinea su-
biectiv� c� este eficient� �i previzibil�. 
Doar c� unele îndoieli aveau s� erodeze 
continuu vechile edificii ale gândirii �i 
credin�ei. Nici m�car logicienii nu au 
fost satisf�cu�i de un asemenea princi-
piu. Unii au preferat s�-l numeasc�, în 
termeni mai slabi, „principiul condi�io-
n�rii” sau „principiul conexiunii”; al�ii 
sus�in c�, de fapt, nu este principiu, nu 
poate fi exprimat în limbajul matemati-
cii. Ar fi mai curând o cerin�� a gândirii: 
s� nu acorzi încredere unei p�reri pân� 
nu te convingi c� are un temei. Exist� 

„Bun, dar cu noi  
cum r�mâne?”

Paul Gauguin, Aline Gauguin �i unul dintre fra�ii ei

Paul Gauguin, Printre flori de liliac

Paul Gauguin, Pescari bretoni

Paul Gauguin, Peisaj breton
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Premiile Târgului Interna�ional 
GAUDEAMUS 

Edi�ia 2016 a Târgului Interna�ional GAUDEAMUS, 
organizat de Radio România (Centrul Cultural Media), 
s-a încheiat duminic�, 20 noiembrie. Num�rul mare al 
participan�ilor (peste 300), al evenimentelor pe care 
târgul le-a g�zduit (peste 850) �i al vizitatorilor (peste 
125.000, cifr� care egaleaz� recordul înregistrat la edi�ia 
precedent�) reconfirm� statutul evenimentului �i sloga-
nul sub care s-a desf��urat �i în acest an: „cel mai citit 
târg de carte, de la cel mai ascultat radio din România”.

Printre premiile edi�iei 2016 a târgului, s-au num�rat:
��Trofeele GAUDEAMUS, ai c�ror câ�tig�tori au fost sta-

bili�i prin Votul Publicului: 
Editura Humanitas (locul 1),
Editura RAO (locul 2) �i
Editura Nemira (locul 3);
��Trofeul pentru „Cea mai râvnit� carte a târgului”, sta-

bilit tot prin Votul Publicului:
Editura Arthur, pentru seria „Harry Potter” de J. K. 

Rowling;
��Premiul de Excelen��, oferit de c�tre Radio România:
Editura Tracus Arte, pentru sus�inerea generoas� �i 

ampl� a literaturii române contemporane.
��Premiul pentru traducere „Antoaneta Ralian”, decernat 

pentru traduc�tori din limba român� într-o limb� str�in� 
�i dintr-o limb� str�in� în limba român� a fost acordat la 
aceast� edi�ie:

Ioana Ieronim,  pentru traducerea volumului „House of the 
People – When Big Is Not Beautiful”, ap�rut la Editura Vremea 
(acordat pentru traducerea din român� într-o limb� str�in�); 
Grete Tartler, pentru traducerea volumului „Poetry and 
Science – An Anthology of Contemporary Authors from Ro-
mania”, ap�rut la Editura Vremea (acordat pentru traduce-
re din român� într-o limb� str�in�);

Veronica D. Niculescu, pentru traducerea volumului 
„Scrisori c�tre Vera” de Vladimir Nabokov, ap�rut la Editu-
ra Polirom (pentru traducerea dintr-o limb� str�in� în limba 
român�).

��Edi�ia 2017 a Târgului Interna�ional GAUDEAMUS – 
Carte de Înv���tur� va avea loc în perioada 22-26 noiembrie, 
în Pavilionul Central Romexpo. Invitat de onoare: Statele 
Unite ale Americii.

�i interpre�i mai sceptici, care prefer� 
s� vorbeasc� mai degrab� de „principiul 
ra�iunii insuficiente”, c�ci, în aceast� 
lume, nicio cauz� nu apare univoc� sau 
suficient� prin ea îns��i, nicio cauz� nu 
te asigur� de realitatea ei ca atare.

E greu s�-i spui omului de ast�zi c� 
nimic nu exist� f�r� o ra�iune. Iar dac� 
vei ad�uga imediat c� multe ne r�mân 
de neîn�eles, nu-i spui mare lucru. Am 
v�zut deja, unii evit� a mai socoti ra-
�iunea un principiu, a mai invoca vre-
un principiu. �i nu pentru c� st�rile de 
lucruri ar fi lipsite de orice cauz� ori 
motiva�ie. Doar c� sub o cauz� sau alta 
se pot afla destule fenomene incompre-
hensibile. Eventual, terifiante. Dac� le 
numim totu�i „ra�ionale”, au ele vreun 
sens? Care ar fi acesta ? Nu se poate 
vorbi de un sens „în sine”, ivit din ni-
mic �i pentru nimeni. Iar sub o anumit� 
ra�iune pot sta �i acte absurde. Noica 
avea s� observe c� antropologia uzeaz� 
adesea de un concept s�rac de ra�iune, 
încât vede omul, bun�oar�, ca o fiin�� 
mai curând c�zut�, absurd�; îns� „omul 
e ra�ional chiar în absurdul s�u, chiar 
în exces; de aceea e �i absurd (se poate 
sinucide, de pild�), pentru c� e ra�io-
nal” („Încercare asupra filosofiei tra-
di�ionale”, I, § „Ethosul neutralit��ii”). 
Într-adev�r, dac� un act absurd are 
totu�i o logic� �i, cu aceasta, un sens, 
atunci e vorba de un sens absurd! Ex-
presia din urm� apare contradictorie în 
ea îns��i, pur �i simplu nefericit formu-
lat�. Îns�, �tim bine, o anumit� logic� 
– ordine, configura�ie – se face evident� 
�i în actele haotice, deopotriv� în cele 
terifiante, monstruoase. Iar într-un 
plan mai larg – al existen�ei în genere, 
de exemplu – chestiunea pare indecida-
bil�. Credin�a în ra�iune nu mai este 
de mult� vreme comun�, acceptat� de 
oricine în mod simplu �i natural. De�i 
problema ne prive�te în continuare, o 
ra�iune a celor ce exist� apare min�ii de 
ast�zi mai curând incert�. Pe de o par -
te, înc� vorbim de o succesiune a fapte-
lor �i de „rela�ii necesare” între ele, îns� 
niciodat� nu avem o dovad� deplin� în 
aceast� privin��. �i nimic nu ne asigur� 
c� acestea exist� „ca atare”. Pe de alt� 
parte, nu po�i afirma c� totul e iluzoriu 
(sau, mai grav, ira�ional), nu exist� o 
certitudine nici în aceast� privin��. Mai 
frecvent întâlnit� pare s� fie o indecizie 
de fond, iar sentimentul care o înso�e�-
te e cel al solitudinii („S-a hot�rât ceva? 
S-a hot�rât?/ Când anume �i ce anume?/ 
Suntem, dar ne este urât.”). Invocând 
aceste versuri, nu vreau deloc s� afirm 
c� tocmai o asemenea idee ar c�uta ele 
s� exprime; cel mai adesea un poem nu 
caut� „s� spun� ceva”, cu atât mai pu-
�in altceva decât ceea ce singur spune. 

Îns�, de aceast� dat�, mi-a fost greu s� 
nu reiau asemenea secven�e din poemul 
cunoscut.

Când ideea unei ra�iuni a celor exis-
tente apare indecis�, ce se întâmpl� 
cu întrebarea privitoare la sensul vie-
�ii? Dac� totu�i revine, va lua forma 
unei probleme. Termenul din urm� a 
denumit în vechile scrieri exact acele 
întreb�ri ce deschid adev�rate alterna-
tive, bifurca�ii. S� ne gândim, bun�oa-
r�, la situa�ia în care drumul din fa�a 
unui c�l�tor se bifurc� pe nea�teptate, 
ambele direc�ii putând s� fac� v�zute 
anumite indicii �i repere. Este greu de 
luat o decizie în aceast� situa�ie, la fel 
�i în cazul unor întreb�ri precum cea 
amintit� mai sus. Iar indecizia nu se 
datoreaz� atât neputin�ei noastre, cât 
întreb�rii ca atare, chestiunii af late în 
joc (Hans-Georg Gadamer); aceasta e 
prea important� totu�i pentru a fi re-
zolvat� simplu �i definitiv la un mo-
ment dat.

O întrebare precum cea de mai sus 
deschide oricând c�tre opinii �i atitu-
dini diferite, chiar opuse. Dac� e luat� 
în serios �i asumat� ca atare, devine 
inevitabil o problem�. Nu e de mirare, 
de pild�, c� unii vorbesc cu încredere 
de posibilitatea sensului �i a exprim�-
rii acestuia, iar c� al�ii sus�in, dimpo-
triv�, neputin�a exprim�rii cu privire 
la a�a ceva. Cele dou� atitudini se pot 
întâlni, îns�, chiar în una �i aceea�i 
subiectivitate. Întrebarea reu�e�te 
atunci s� nasc� o teribil� tensiune, o 
stare problematic� în una �i aceea�i 
con�tiin��. Îns� niciuna dintre cele 
dou� atitudini sau opinii alternative 
nu se dovede�te suficient de înteme-
iat� din punct de vedere logic. For�a 
lor argumentativ� e marcat� mereu 
de probabilitate. Stau împreun� fie 
t�cute, fie într-o disput� care se poa-
te prelungi oricât. Doar c�, atâta vre-
me cât niciuna nu caut� s� o elimine 
pe cealalt�, au o �ans� enorm�: se pot 
privi fa�� în fa�� �i pot încerca s� co-
munice, s� caute un loc de respira�ie 
comun. Cu alte cuvinte, pot s� conduc� 
la îndelungi discu�ii �i, astfel, s� intre 
într-un posibil dialog. În situa�ii bune, 
s� zicem fericite, ele îi fac loc acestu-
ia. Ceea ce înseamn� c� r�spunsul la 
întrebarea asumat� – o întrebare ce a 
devenit deja problem� – poate fi într-o 
privin�� dialogul însu�i, atât cât e po-
sibil cu sine �i cu cel�lalt. Îns�, �tim 
bine, acest cuvânt, folosit din p�cate în 
toate felurile �i cu orice prilej, sufer� 
o serioas� uzur� semantic�. Ar trebui, 
cred, s�-l invoc�m mai rar, eventual 
deloc, nici m�car atunci când, arare-
ori, ceea ce se petrece ar putea s� fie 
numit astfel. �„
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MAIA CIOBANU

D
iferen�a dintre tradi�ie �i 
avangard� st� în posibili-
tatea de a înv��a tradi�ia �i 
imposibilitatea de a înv��a 
avangarda.

Tradi�ia are dou� etape radical di-
ferite: crearea, respectiv utilizarea ei. 
Primul moment este generat de elit�, 
momentul în care aceasta lanseaz� un 
concept esen�ial, disponibil permanentei 
schimb�ri, avid de multiple �i rafinate 
inova�ii. A doua etap� a tradi�iei – utili-
zarea sa – propune dou� variante: tradi-
�ionalismul �i avangarda.

Tradi�ionalismul, adic� preluarea tra-
di�iei ca atare, este un continuu plagiat 
ideatic; el exhib� varianta încremenit� a 
tradi�iei sub pretextul conserv�rii auten-
ticit��ii. Rela�ia tradi�iei cu tradi�ionalis-
mul confirm� astfel faptul c� Ideea nu e 
complet transmisibil�/comunicabil�. E o 
mare diferen�� între Idee �i comentariul 
s�u. Este de asemenea o mare diferen�� 
între a p�stra o tradi�ie �i a o mumifica. 
Inova�ia, schimbarea – acestea sunt sin-
gurul argument al autenticit��ii, inclusiv 
în spa�iul a ceea ce numim tradi�ie. Pen-
tru a se perpetua, tradi�ia are nevoie de o 
permanent� înnoire. De aceea, tradi�ia �i 
tradi�ionalismul se situeaz� pe pozi�ii dia-
metral opuse. Tradi�ionali�tii sunt cei care 
cred c�, îmbr�când uniforma str�bunicu-
lui, devin eroii R�zboiului de independen-
��. Incapabili de crea�ie, ei repet� la infi-
nit ceea ce exist� �i ne prezint� coaja unui 
fruct pe care nu au avut curajul s�-l guste.

Între tradi�ionalism �i avangard� 
poate exista o palet� infinit nuan�at� 
de propuneri. Paradoxal, dar semnifi-
cativ, tr�s�turile cele mai frapante ale 
avangardei în�eleas� la modul tradi�io-
nal/superficial: exhibi�ionismul agresiv, 
nonconformismul �ocant, au fost prelu-
ate de industria de divertisment. Vio-
len�a se vinde bine, a te plasa într-un 
grup „altfel” e esen�ial, înseamn� a ie�i 
în fa��, a avea o voce, a urca în ierar -
hia monden�. Utilizatorii economiei de 
pia�� nu au f�cut decât s� recunoasc� 
�i s� exploateze poten�ialul financiar 
formidabil pe care manifest�rile la ni-
vel epidermic ale avangardei artistice îl 
propuneau tinerilor dornici de a se deli-
mita de genera�iile precedente, dornici 
de a-�i impune rapid propriul Eu. Spre 
deosebire de vechea avangard� care re-
nun�a din start la accesibil �i arunca 
m�nu�a comodit��ii de gândire �i ati-
tudine comercialului, mizând pe Idee, 
dând semnalul de trezire a Spiritului, 
industria de divertisment vinde un non-
conformism agreabil, permeabil, cu eta-
je bine organizate numite „trend-uri” în 
care agresivitatea e oferit� în doze mai 
slabe sau mai intense, dup� gustul fi-
ec�ruia. Într-o societate care recunoa�-
te numai o singur� lege, cea a consu-
mului, „noul” este servit pe principiul 
cerere-ofert�, directorii de marketing 
supraveghind cu sim� de r�spundere 
momentul în care apare plictisul, sa�ie-
tatea, moment în care produsul expirat 
va fi înlocuit.

Diferen�a dintre art� �i comer�, dintre 
art� �i industrie s-a radicalizat astfel �i 

continu� s� se radicalizeze. În acest mo-
ment, avangarda este eliberat� de crus-
ta sa strident� �i falsificabil�; de binecu-
noscutul „choquer le bourgeois” se ocup� 
cu eficien�� �i la nivel de mas� „divele” 
�i „divii” divertismentului. Înnoirile ade-
v�ratei avangarde, cea c�reia îi apar�in 
Gesualdo, Brâncu�i, Borges, sunt îns� 
esen�iale. Ele nu pot fi oricând �i ori-
cum accesibile, tocmai pentru c� Noul 
adus nu este ieftin, nu are aditivi �i în-
dulcitori, tocmai pentru c� provenien�a 
sa este atât de adânc, atât de profund 
interioar�. 

Putem aborda avangarda din perspec-
tiva originii militare a termenului, neui-
tând îns� c� a discuta despre o armat� 
�i avangarda ei e un nonsens în lipsa ar -
matei potrivnice �i a avangardei aceste-
ia. Lupta va fi câ�tigat� de cei care au o 
avangard� mai valoroas�, care pricepe 
mai repede calitatea �i inten�iile du�ma-
nului. Aceasta nu e posibil cu oameni me-
diocri plasa�i în grupul de elit� menit s� 
observe eficient for�ele adverse. În toate 
r�zboaiele, avangarda e cea care sparge 
frontul, e cea care ocup� teritorii, urmând 
ca grosul for�elor (de calitatea a II-a) s� 
cure�e r�m��i�ele armatei adverse. A sta 
la mijloc poate fi semnul unui s�n�tos in-
stinct de supravie�uire, dar nu indic� vi-
ziunea creatoare �i nu propune nicio Idee. 
Nu buricul e centrul inteligen�ei, ci capul. 

Ceea ce este mult mai important decât 
victoria �i decât inteligen�a – perpetua-
rea �i conservarea speciei – este plasat 
la mijloc �i bine ap�rat. Elita nu se re-
produce, nefiind de natura diviziunii 
celulare. Exemplul clasic al conduc�to-
rului care st� întotdeauna la mijloc �i e 
protejat fa�� de orice atentat posibil este 
Trahanache, care nu are nicio �ans� de a 
fi inclus în avangard� �i e în stare – chiar 
�i atunci când are în fa�� dovada faptu-
lui – s� o considere minciun�. Explica-
�ia celor care prefer� zona de mijloc este 
disponibilitatea spre contemplare, ori, în 
ceea ce prive�te capacitatea de a contem-
pla, nimic nu întrece statuia. Având în 
vedere prezen�a frecvent� a g�rdule�ului 
în jurul statuii, e îns� de în�eles visul de 
a contempla �i de a fi contemplat în chip 
de monument. Nu tot ce mi�c� se mani-
fest� ca urmare a ac�iunii elitei. Nu tot 
ce „pare” c� mi�c� se manifest� ca urma-
re a ac�iunii elitei; exist� �i un în�eles 
derivat din cotidian al termenului de 
mi�care, în�eles cu implica�ii confuze in-
cluzând „orice pare mi�care”, ce este per -
ceput ca mi�care la nivel imediat, dar nu 
e decât agita�ie, fr�mântare f�r� sens. 
Nu acesta este obiectivul elitei.

Dac� mi�carea are o direc�ie gre�it�, 
elita va ini�ia corectarea ei; asta nu în-
seamn� automat succesul ac�iunii de co-
rectare. Pe butoane sunt alte mâini. �„
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Manifest elitist 2016

LUcR�RI d E  
CONSTANTIN 
BRÂNcUş I ÎN EXpO�
ZI�IE LA N EW YORK, 
1914.
Foto: Alfred Stieglitz
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CONSTANTIN CUBLEșAN  

C
u un titlu de rezonanț� poetic�, „M�rg�ri-
tare risipite”, masivul volum cu caracter 
enciclopedic subintitulat „O istorie a litera-
turii și ș tiinț elor siriace”, datorat lui Igna-
tius Aphram I Barosoum, Patriarh Ortodox 

al Antiohiei și Întregului Est, în perioada 1933-1957, 
este în literatura noastr� teologic�, de perspectiv� 
universal�, o premier�. Tratatul a ap�rut în Siria în 
1943 și s-a impus ca o sintez� monumental� a con-
tribuției r�s�ritului creș tin, cu texte literare și sapi-
ențiale, la cunoaș terea deplin� a culturilor orientale. 
Se ilustreaz� astfel în paginile c�r ții drumul evoluției 
literaturii religioase și în adiacenț� ș tiințific�, în lim-
ba siriac� (de ce nu „sirian�”, la fel ca: „egiptean�”, 
„persan�” etc.?), pe parcursul a peste 1800 de ani, din 
vremurile str�vechi pân� în zilele noastre. Autorul, 
care a lucrat la elaborarea ei mai bine de trei dece-
nii, a cules și valorificat documente orientale, manus-
crise, scrieri diverse risipite prin marile biblioteci ale 
lumii (în Europa, America de Nord, în fostul Imperiu 
Otoman ș.a.), f�când astfel cunoscute omenirii ilustre 
personalit�ți de origine sirian�, localit�ți și instituții 
care au contribuit la edificarea identit�ții spirituale a 
acestui popor. Spre deosebire de arabi, sirienii – ține 
s� precizeze autorul – „nu au l�sat nici o lucrare refe-
ritoare la istoria înv�ț aților lor”, el trebuind s� refac� 
totul din aceste „m�rg�ritare risipite”, pentru a umple 
„golul din istoria unei limbi semitice care, vreme în-
delungat� a înveșmântat r�s�ritul creș tin într-o fru-
moas� mantie” lexical�, ș tiut fiind c� „niciuna dintre 
limbile surori nu pot rivaliza cu ea, în privinț a dulceții 
fructelor sale”. Siriaca a fost „limba nativ� a locuito-
rilor din Iraq, Jazira Mesopotamiei și Siria. Aceasta a 
p�truns în interiorul Persiei, r�spândindu-se și la po-
poarele din vecin�tatea sirienilor. Vreme îndelungat� 
a r�mas limba oficial� a statelor din Orientul Apro-
piat. S-a extins, de asemenea, în Egipt, Asia Mic� și 
nordul Arabiei, ajungând pân� în sudul Chinei și pe 
coasta Malabarului, în India, unde mai este utilizat� 
și azi (…) Pe bun� dreptate, siriaca poate fi conside-
rat� superioar� altor limbi ale lumii, întrucât a fost 
limba vorbit� de Însuși Domnul nostru Iisus Hristos 
și de Sfinți S�i Apostoli. A fost cea dintâi limb� în care 
Biserica Creș tin� a celebrat Sfânta Liturghie”.

Capitole aparte sunt consacrate limbii, literaturii 
(literaturii precreș tine), menționându-se centre de 
înv�ț�tur� și cultivare a acesteia (peste dou� zeci de 
școli și m�n�stiri importante, începând cu cea de la 
mijlocul secolului al treilea ființând prin grija Sfân-
tului Efrem Sirul și pân� la M�n�stirea Mar Aaron 
al-Shaghr din Qallisura în secolul al unsprezecelea), 
dând l�muriri asupra scrierii și a diacriticelor, tre-
când în revist� biblioteci remarcabile (și ele peste 
dou� zeci la num�r, de pe lâng� marile m�n�stiri 
fondate de-a lungul vremurilor, apoi relații detaliate 
privitoare la caligrafia siriac�, morfologia și grama-
tica ei (cu enumerarea dicționarelor, a volumelor de 
retoric� și poezie), acordând atenție aparte temelor 
poeziei siriace („Lui David Bar Pavel îi apar ține o 

minunat� poezie în care face o descriere a pomilor, 
cu soiurile și fructele lor”), specificând caracteristi-
cile speciilor: ode, elegii, satire, aforisme, povestirea 
(se face o succint� prezentare a celor mai importante 
texte)  ș.a., realizând o clasificare a poe ților, pentru 
a st�rui asupra versiunilor Sfintei Scripturi, a Dia-
tessaron-urilor (ansamblul celor patru Evanghelii), a 
comentariilor asupra Vechiului și Noului Testament, 
f�r� a neglija scrierile apocrife ș.a.m.d. Un amplu ca-
pitol este consacrat filosofiei (influenț a aristotelic�, 
traducerile din limba greac�). 

Atenția principal� cade asupra laturii de practic� 
bisericeasc�: slujbele (cele de peste s�pt�mân�), li-
turghiile, muzica bisericeasc�, interpret�rile biblice, 
c�r țile posturilor și marilor praznice, al�turi de spe-
cificarea rânduielilor pentru botezuri, cununii, spove-
danii, înmormânt�ri etc, etc. Este o lucrare de mare 
importanț� teologic� și de inițiere în practicarea creș-
tinismului în Siria. De tot interesul se dovedeș te a fi 
enumerarea sumedeniei manuscriselor pe care s-a ba-
zat cercetarea (tabele ample, orânduite tematic), dar 
mai ales comentarea operelor marilor personalit�ți 
teologice care au influenț at evoluția religiei creș tine 
în aceast� parte de lume: Pseudo-Dionisie Areopa-
gitul și alți apologe ți bisericeș ti, vie țile martirilor și 
ale sfinților (din Edessa, Samosata și Persia). Nu este 
evitat� nici jurisprudenț a bisericeasc� și dreptul civil. 
Apoi medicina, ș tiinț ele naturii, agronomia, geografia, 
matematica și chimia. Traducerile sunt menționate și 
comentate, pe perioadele mari, de la începuturi pân� 
în anul 400 d.H., apoi traduceri ulterioare, pân� în 
actualitate. 

O veritabil� istoriografie, de ample dimensiuni, 
este capitolul consacrat erudiților și scriitorilor, cu 
menționarea vie ții și comentarea operelor acestora, 
începând chiar de dinainte de apariția creș tinismu-
lui (Wafa Aramaicul), și din toat� perioada creș tin�, 
cu st�ruire special� asupra Sfântului Efrem Sirul – 
în total 292 de mari figuri ale culturii scrise, înalți 
prelați ai Bisericii, cu contribuții în domeniu, orien-
taliș ti ca și autori orientali care au publicat c�r ți în 
limba siriac�. În fine, diferite indexuri pe domenii 
de cercetare. În totul monumental�, lucrarea enci-
clopedic� datorat� lui Ignatius Aphram I Barsoum, 
publicat� acum de editura b�im�rean�, este f�r� în-
doial� o carte de c�p�tâi pentru cunoaș terea și apro-
fundarea uneia din cele mai ilustre tradiții creș tine 
ale orientului, o biseric� primar�, d�inuind cu o 
„consecvenț� martiric�” (Terezia Filip) în timp și în 
zon�. O carte ce îmbog�ț eș te, f�r� îndoial�, tezaurul 
cultural teologic (și nu numai) la noi, referențial� și 
inspiratoare de cercet�ri temeinice de profunzime, 
în domeniu. �„

Spectacolul radiofonic „Tower of Ba-
bel”, în regia lui Robert�Wilson, a câș ti-
gat recent premiul pentru Cea mai bun� 
pies� de teatru radiofonic din Germania 
(German Radio Play Award), 2016. Acto-
rul craiovean Ilie Gheorghe a fost invitat 
de onoare al lui Robert Wilson la aceast� 
producție internațional�. Ilie Gheorghe a 
interpretat fragmente din piesa lui Eu-
gen Ionescu, „Englezeș te f�r� profesor”, 
în limba român�, un fragment din „Iona” 

și din volumul de poezii „Elegii pentru 
ființ e mici”, de Eugen Ionescu. Bazat pe 
povestea biblic� a Turnului Babel, spec-
tacolul, un colaj de texte, muzic� și vor -
be, a pus în valoare talentele artistice 
și vocile unor nume ale scenei germane 
precum Fiona Shaw, Edith Clever, Daniel 
Hope, Traute Hoess, Jürgen Holtz, Inge 
Keller, Jonathan Meese, Cécile Brune, 
Stefan Kurt, Lydia Koniordou etc. Premi-
era spectacolului a avut loc pe 3 aprilie la 
hr2kultur (Hessia) și a fost reluat� pe pos-
turile radio SWR2 (Baden-Württemberg 
și sud-vestul Germaniei) pe NDR Kultur 
(Hamburg, Bremen, Saxonia de jos, Sc-
hleswig-Holstein și Mecklenburg-West 
Pomerania) și pe pe rbb kulturradio (Ber -
lin și Brandenburg).

Povestea biblic� în viziunea lui Robert 
Wilson e spus� în numai zece rânduri de 
vers antic, și cu toate acestea, construc-
ția mitic� și nereușita Turnului Babel 
a devenit un laitmotiv în art� și istoria 
cultural�. Spectacolul radiofonic al lui 
Wilson foloseș te material din diferite 
perioade ale carierei sale, și e influenț at 
de un ilustru grup de prieteni, contempo-
rani, colegi și critici precum Susan Son-
tag, Christopher Knowles, Heiner Müller 
sau Ted Carpenter. În prezent, Robert 
Wilson monteaz� Endgame de Samuel 
Beckett în Berlin, la teatrul Berliner 
Ensemble. �„

M�rg�ritare siriace „Turnul Babel”, cu participarea 
limbii române

ILIE GHEORgHE 	F oto:  Ben Knabe

IGNATiUS A PHARAM I BARSOUM
M�rg�ritare risipite

Traducere din limba englez� de Prof. Dr. Ovidiu 
T�ma�. Cuvânt înainte de Prof. Dr. Terezia Filip. 
Editura Proemia, Baia Mare, 2016
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THEOdOR CONSTANTINIU

Când vine vorba de trasat paralele 
între muzic� �i filosofie, crea�ia lui 
Beethoven a fost, de cele mai multe 
ori, asociat� cu scrierile lui Hegel. 
Cu toate acestea, compozitorul ale-
ge ca text pentru una din ultimele �i 
cele mai importante opere ale sale 
(Simfonia a IX-a, 1824) un poem 
scris de Schiller în 1785, „An die 
Freude”. Ne putem întreba, a�adar, 
dac� între crea�iile celor doi arti�ti 
putem detecta înrudiri mai profun-
de decât simpla preferin�� a compo-
zitorului pentru un anumit poem. 

P
entru a r�spunde la întrebare, 
va trebui s� ne oprim mai întâi la 
principala lucrare de estetic� a lui 
Schiller. „Scrisorile privind educa-
ția estetic� a omului” au fost scrise 

într-o perioad� a Iluminismului târziu, sub 
directa influenț� a ideilor kantiene. Prin ac-
centul pe care îl pune pe dezvoltarea tuturor 
laturilor personalit�ții individului, Schiller 
este nu numai un reprezentant al raționalis-
mului iluminist, dar și un teoretician al este-
ticii clasicismului, unde echilibrul contrarii-
lor și propor țiile des�vârșite sunt elemente 
esențiale în producerea și evaluarea obiectu-
lui de art�. Din acest punct de vedere, ideile 
lui Schiller nu numai c� sunt contemporane 
cu clasicismul muzical, dar sunt, pân� la un 
punct, și o punere în pagin� a principiilor 
acestui stil muzical.

Ideea central� a celor 27 de scrisori este 
cea a condițiilor de existenț� a unei orându-
iri politice optime, dac� nu ideale, care s� 
poat� asigura deplina libertate a cet�ț enilor 
s�i, f�r� ca prin aceasta statul s� fie lipsit 
de coeziune social�. Contemporan cu Revo-
luția francez� și cu idealurile democratice 
ale acesteia, dar și cu regimul Terorii ce i-a 
urmat, Schiller caut� s� formuleze în aceas-
t� lucrare principiile care s� asigure coexis-
tenț a dintre libert�țile individuale și dimen-
siunea colectiv� pe care o presupune statul 
modern. Pentru a rezolva aceast� problem� 
politic�, autorul propune ca singur� soluție 

viabil� educația estetic� a individului: „pen-
tru a rezolva practic problema politic�, va 
trebui s� lu�m calea esteticii, pentru c� prin 
frumuse țe se ajunge la libertate” (Schiller, 
1981: 254). În filosofia politic� a lui Schiller, 
statul actual era produsul constrângerilor 
și al nevoilor pe care oamenii le-au avut de 
suferit, și nu un rezultat al deliber�rii ra-
ționale al acestora. Așadar, ț elul ultim al 
acestor scrisori este de a ar�ta modul în care 
statul natural, produs al contingenț ei, poate 
fi transformat într-un stat moral, rod al deli-
ber�rii libere și raționale.

Limitele impuse condiției omului modern 
sunt datorate în principal dezechilibrului 
acut dintre cele dou� impulsuri care s�l�ș-
luiesc în interiorul tuturor ființ elor umane 
și pe care Schiller le numeș te „impuls sen-
sibil”, care „porneș te din existenț a fizic� a 
omului sau din natura lui sensibil�” și „im-
puls formal”, care „porneș te de la existenț a 
absolut� a omului sau de la natura sa rați-
onal�”. Deplina umanitate a individului se 
poate obține, afirm� Schiller, doar prin uni-
tatea celor dou� impulsuri, prin „concilierea 
devenirii cu ființ a absolut�, a schimb�rii cu 
imuabilul” (Schiller, 1981: 295). Unitatea 
acestora poate fi obținut� prin dezvoltarea 
unui alt impuls, cel al jocului, capabil a re-
aliza sinteza dintre materie și form�: „Din 
motive transcendentale, rațiunea cere s� 
existe o comuniune între impulsul formal 
și cel material, adic� s� existe un impuls al 
jocului, dat fiindc� numai unitatea realit�-
ții cu forma, a hazardului cu necesitatea, a 
pasivit�ții cu libertatea – des�vârșesc no țiu-
nea de umanitate” (Schiller, 1981: 297). Prin 
sinteza pe care este capabil s� o opereze, in-
stinctul jocului are ca obiect propriu „forma 
vie”, „no țiune care serveș te la desemnarea 
tuturor calit�ților estetice ale fenomenelor 
și, cu un cuvânt, a ceea ce numim frumuse țe 
în cel mai larg înț eles”.

Principiile de autonomie individual� și de 
liber� asociere a indivizilor într-o organizare 
comun� sunt exprimate de Schiller și în po-
emul „An die Freude”, unde ideea unei fr�ții 
universale pus� sub semnul bucuriei are ca 
rezultat apropierea umanit�ții de divinita-
te. Pentru a exprima aceste idei, Beethoven 
construieș te un final monumental pe care 
muzicologi precum Charles Rosen l-au in-
terpretat drept o simfonie în interiorul unei 
simfonii. Din punctul de vedere al formei, 

aceast� ultim� parte a lucr�rii scap� oric�-
rei încerc�ri de clasificare conform normelor 
canonului clasic.

Pentru perioada începutului de secol XIX, 
forma de sonat� era mecanismul cel mai po-
trivit pentru a reda idei precum cea de auto-
nomie a individului și de integrare a acestu-
ia într-un construct social bazat pe rațiune. 
Relația dialectic� în care se afl� cele dou� 
blocuri tematice ale sonatei îi confer� aces-
teia posibilitatea de a expune, dezvolta și, în 
final, reconcilia idei în aparenț� divergente. 
Ideile de diversitate individual� și de uni-
tate social� puteau fi așadar exprimate în-
tr-un stil muzical care avea posibilitatea, așa 
cum remarc� Charles Rosen, de a reconcilia 
idealuri conflictuale (Rosen, 1998: 43). Su-
biectul autonom al iluminismului are drept 
corespondent în forma de sonat� principiile 
de elaborare și de dezvoltare a temelor, a c�-
ror desf�șurare pe parcursul actului muzical 
decurge cu necesitate din îns�și consisten-
ța intern� a acestora și din poziționarea lor 
specific�. Îns�, pentru finalul simfoniei a IX-
a, Beethoven nu apeleaz� la forma de sona-
t�, ci reușeș te s� obțin� sinteza schillerian� 
dintre diversitatea naturii umane și unifor -
mitatea rațiunii printr-o form� singular�, 
creat� special pentru a întrupa ideile sale.

Chiar dac� nu apeleaz� la o form� cano-
nic�, Beethoven imprim� finalului simfoniei 
a IX-a o unitate și o coerenț� indiscutabile. 
Deși incorporeaz� materiale muzicale etero-
gene (temele p�r ților anterioare), face refe-
rire la arii stilistice extra-europene (marșul 
turcesc) sau aflate într-un trecut îndep�rtat 
(coralul gregorian), sau apeleaz� la tipuri di-
ferite de scriitur� (polifonic� sau omofon�), 
compozitorul înglobeaz� toate aceste aspec-
te într-un tot unitar, al c�rui fundament este 
reprezentat de tema bucuriei. Într-adev�r, 
alegerea acestei teme și tratarea ei în diferi-
te ipostaze variaționale îl scutesc pe Beetho-
ven de recursul la forma de sonat� și îi con-
fer� în același timp un instrument flexibil cu 
ajutorul c�ruia poate articula o construcție 
de ample dimensiuni. Astfel, putem spune 
c�, f�r� a apela la o tratare dialectic� a su-
biectului muzical, Beethoven reușeș te totuși 
s� sugereze imaginea unui subiect uman 
reconciliat atât cu natura, cât și cu mediul 
social în care se afl�. Pornind de la caracte-
risticile poemului lui Schiller, accentul cade 
aici pe dimensiunea colectiv� a existenț ei 
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umane și mai puțin pe diversitatea resurse-
lor individuale. Cu toate acestea, atât textul 
poemului cât și muzica lui Beethoven fac re-
ferire la idealul politic schiț at de Schiller în 
„Scrisori privind educația estetic� a omului”.

Îns� caracterul afirmativ al ultimei p�r ți 
din cea de-a noua simfonie cu greu poate fi 
extrapolat și la alte compoziții din aceast� 
ultim� perioad� de creație a lui Beethoven. 
Cvartetele de coarde scrise în aceș ti ani re-
prezint� o reevaluare a principiilor de coeren-
ț� impuse de estetica clasicismului. Clarita-
tea dialectic� ce caracteriza forma de sonat� 
este obscurat� de Beethoven în aceste creații 
pân� aproape de punctul când aceasta risc� 
s� își piard� inteligibilitatea. Autonomia su-
biectului muzical este frecvent pus� sub sem-
nul întreb�rii în situații ce privesc alc�tuirea 
și succesiunea temelor, pilonii tonali ai lucr�-
rii, modul în care sunt construite expozițiile 
și reprizele sau tranzițiile bruș te, nemediate, 
între segmentele lucr�rii.

Aceste lucr�ri camerale, dar �i altele de 
mai mari dimensiuni, cum ar fi „Missa So-
lemnis”, apar�inând creației târzii a lui Bee-
thoven, l-au f�cut pe Adorno s� sus țin� c� 
prin aceste lucr�ri, compozitorul realizeaz� 
de fapt o critic� a idealurilor clasice și, impli-
cit, a creației sale anterioare. Destabilizarea 
relațiilor tonale, manipularea materialelor 
tematice în funcție de propriile necesit�ți și 
nu în funcție de o ierarhie implicit� a acesto-
ra, modulațiile frecvente, juxtapunerea ide-
ilor muzicale f�r� tranziții sau preg�tiri, ex-
tensia temporal� a lucr�rilor, coroborat� în 
același timp și cu augmentarea num�rului 
de p�r ți pe care poate s� îl conțin� acestea, 
reprezint� tot atâtea indicii care arat�, po-
trivit lui Adorno, faptul c� Beethoven a in-
tuit limitele unui limbaj muzical în ale c�rui 
cadre activase pân� în acel moment. Pentru 
Adorno, cea mai mare realizare a moderni-
t�ții burgheze (și implicit a muzicii acelei pe-
rioade) a reprezentat-o crearea individului 
capabil, cu ajutorul rațiunii, s� accead� la 
suprema libertate, o libertate care, la Kant, 
era de fapt reprezentat� de conduita în baza 
imperativului moral. Adorno atrage îns� 
aten�ia c� libertatea �i unitatea subiectului 
ra�ional burghez era una iluzorie �i represi-
v�, bazat� pe domina�ia universal� a natu-
rii �i ob�inut� prin „autonomizarea gândirii 
fa�� de obiect” (Horkheimer, Adorno, 2012: 
25). Momentul în care acest ideal uman al 
iluminismului p�rea realizabil a coincis, în 
muzic�, cu cea de-a doua perioad� de creație 
a lui Beethoven. În schimb, creațiile ultimei 
sale perioade reprezint�, pentru Adorno, re-
nunț area ireversibil� la individul liber ca o 
posibilitate în realitatea istoric� concret�. În 
aceast� analiz�, ultimele creații beethoveni-
ene confirm� disoluția tuturor valorilor care 
au f�cut din civilizația burghez� o speranț� 
pentru umanitate, disoluție a c�rei proces 
inevitabil are ca punct final creațiile atonale 
ale lui Schoenberg (Subotnik, 1991:17).

Așa cum Schiller vedea ca soluție pentru 
ieșirea omenirii din barbarie reconcilierea 
dintre libertatea individual� și coeziunea 
social� a statului modern, Adorno consider� 
c� Beethoven reușeș te s� g�seasc� mijloace-
le muzicale capabile s� asigura sinteza din-
tre libertatea subiectiv� și forma obiectiv�. 
În aceste creații, subiectul muzical este ca-
pabil s� își obțin� principiile de organizare 
formal� nu dintr-o surs� exterioar�, ci chiar 
din sine însuși, din calit�țile sale interioa-
re. Îns� ultimele lucr�ri beethoveniene par 
s� ateste recunoaș terea din partea compo-
zitorului a imposibilit�ții obținerii acestei 
sinteze și, implicit a libert�ții individuale. 
Reconcilierea individului cu sine și cu lumea 
exterioar� pare a fi acum un rezultat al con-
tingenț ei, condiția subiectului modern fiind 
una heteronom�, mereu dependent� de o 
autoritate impus� din exterior.

Bineînț eles, Adorno nu este singurul au-
tor care s-a aplecat asupra creației târzii a 
lui Beethoven, dar interpretarea sa își g�-
sește deplina relevanț� în contextul mai larg 
al criticii pe care autorul o face modernit�-
ții și idealurilor iluministe. Pentru Adorno, 
raționalitatea burghez� d� naș tere, în mod 
necesar, unor alc�tuiri sociale în care tota-
litatea social� este realizat� în detrimentul 
individualit�ții, conceptul de libertate indi-
vidual� devenind astfel doar o iluzie. Tocmai 
pentru c� sesizeaz� acest caracter iluzoriu, 
creația târzie a lui Beethoven este, pentru 
Adorno, perioada cea mai realist� a creației 
compozitorului, perioad� în care sunt reflec-
tate dihotomiile ireconciliabile care domin� 
realitatea.

Compoziții precum ultimele cvartete 
mențin un cadru larg de inteligibilitate al 
canonului clasic, îns� Beethoven nu ezit� s� 
expun� artificiozitatea practicilor compoziți-
onale ale acestuia, f�r� ca prin acest lucru 
s� afecteze coerenț a întregului (Donelan, 
2008: 157). Așadar, dac� putem fi de acord 
cu Adorno atunci când acesta vede în ultima 
perioad� de creație a compozitorului o critic� 
a rațiunii clasice, trebuie s� admitem totuși 
c� eforturile lui Beethoven din acei ani nu 
au dat la o parte posibilitatea sintezei din-
tre subiectivitate și form�, o sintez� care va 
trebui îns� s� țin� cont de natura scindat� a 
subiectului modern și de relația contingent� 
în care acesta se afl� în raport cu societatea 
și cu statul. �„

1 James H. Donelan, Poetry and the Romantic Mu-
sical Aesthetic, Cambridge University Press, 2008.
2 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialectica 
luminilor, Ed. Polirom, Ia�i, 2012.
3 Charles Rosen, The Classical Style, W. W. Norton 
& Company, 1997.
4 Rose Rosengard Subotnik, Developing Variations. 
Style and Ideology in Western music, University of 
Minnesota Press, 1991.
5 Friedrich Schiller, Scrieri estetice, Ed. Univers, Bu-
cure�ti, 1981.
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Forfecarea Vest-Est

NICU ILIE

C
entrul ora�ului se mi�c� spre 
vest, copiind modele �i stiluri 
artistice occidentale, încercând 
�i reu�ind s� creeze în manier� 
occidental�, în timp ce periferia 

copiaz� modele orientale, cuprins� de un 
proces de manelizare vizibil atât în muzi-
ca ascultat�, cât �i în vestimenta�ie, arhi-
tectur� etc. Fenomenul nu este doar unul 
aparent, redus la mode �i gusturi, ci are o 
adâncime politico-social� �i axiologic�. În 
plan religios, de exemplu, România orien-
tal� aduce reîntoarcerea la un ortodoxism 
autarhic, de secol 16, dominat de închista-
re �i miracole for�ate. În schimb, România 
occidental� r�spunde prin importarea unui 
ateism lipsit chiar �i de c�utarea lui Dum-
nezeu, ateism pe care Cioran îl numea „vid 
interior”. În alte planuri, România orienta-
l� scoate în fa��, în multiple domenii, lideri 
asiatici, paternali�ti �i abuzivi, ca r�spuns 
la modelele hipster �i corporatist, propuse 
de România occidental� �i caracterizate de 
depersonalizarea puterii �i a rolului social, 
omogenizarea valorilor, care devin astfel 
lipsite de relief, �i la alte forme postmoder -
niste de alienare. Ambele orient�ri sunt 
forme de conformism. Care este de ales �i 
care trebuie penalizat�? �i o întrebare con-
secutiv�: de sute de ani, copierea Occiden-
tului a fost sinonimizat� cu „progresul”; de 
unde, îns�, apetitul de a copia modele bal-
canice �i orientale?

Integra�i �i dezintegra�i

Sfâr�it de s�pt�mân�, început de campa-
nie electoral�. Pia�a Crânga�i, noiembrie 
18. Un partid, nu conteaz� care, organi-
zeaz� o manifestare conex� campaniei, cu 
muzic� popular�, orice con�inut ar avea azi 
acest „popular”. R�spunzând unei solicit�ri 
din public, cânt�rea�a spune în microfon: 
„Nu avem muzic� �ig�neasc�, suntem prea 
albi”. O jum�tate de or� mai târziu cine 
trecea prin pia�� putea auzi aceea�i solist� 
interpretând un cântec carceral clasificat, 
dup� ritm �i muzicalitate, în cadrul muzi-
cii �ig�ne�ti. E drept, interpretarea era un 
amestec de tehnici vocale din folclorul olte-
nesc �i cel �ig�nesc. Dincolo de incorectitu-
dinea expresiei folosite, cu atât mai grav� 
cu cât evenimentul era instrumentat poli-
tic, exist� un amestec de toleran�� �i „seno-
fobie” (cum pronun�a un personaj dintr-un 

recent film românesc) ce caracterizeaz� so-
cietatea româneasc�, exist�, în general, un 
amestec de modele �i valori ce caracterizea-
z� nu doar statul, nu doar comunit��ile, ci 
�i indivizii.

Permanent asaltat� de modele culturale, 
sociale, politico-ideologice, economice origi-
nale din str�in�tate, societatea româneasc� 
este într-o continu� �i neobosit� tranzi�ie de 
câteva sute de ani, permanent în c�utare de 
modele de succes – adesea concurente între 
ele – care s� o ajute „s� ard� etapele” �i s� 
ajung� la niveluri de dezvoltare (artistic�, 
ideologic�, economic�, spiritual� �.a.m.d.) 
care s� îi garanteze succesul comunitar �i 
individual. Coexisten�a acestor modele �i, 
în spatele lor, a unor straturi sociale aflate 
în faze diferite de dezvoltare, aparent opo-
zabile între ele, a fost una dintre temele cele 
mai timpurii �i originale din filosofia cultu-
rii practicat� de teoreticienii români. Titu 
Maiorescu a lansat în 1868 teza „formelor 
f�r� fond”, iar aceasta r�mâne, probabil, 
singura tem� comun� a agendei publice din 
secolul 19 �i din secolul 21.

Est=înapoiere, Vest =progres

Dinamica în�elegerii structurilor �i ra-
porturilor sociale în func�ionarea lor a mu-
tat centrul de pe formularea hegelian�, pe 
care o folosea Maiorescu, pe concepte din 
zona realismului critic, de uz general as-
t�zi. Termenii de „fond” �i „form�”, la mod� 
în secolul 19, au ie�it din circuit, fiind în-
locui�i în moda (sau „paradigma” filosofic�) 
cu termenul „model” ce are aplicare atât în 
doctrinele sociale, cât �i în �tiin�ele tehnice 
�i în cele teoretice. Îns� esen�a dezbaterii 
nu s-a schimbat. Secolele moderne, de dup� 

con�tientizarea românismului – oricare ar 
fi fost sau ar fi ast�zi substan�a conceptu-
lui –, au sinonimizat efortul de adaptare, 
necesar oric�rei fiin�e vii într-un mediu di-
namic, cu cel de modernizare, iar „moderni-
zare” este un concept generat �i propus în 
zona Atlanticului, în perioada care a pre-
figurat revolu�ia industrial� �i noile forme 
de democra�ie. A�adar, conceptul însu�i de 
modern/modernism/modernitate este unul 
care s-a globalizat deja împachetat într-un 
model cu rezonan�e economice, culturale �i 
sociale.

Chiar viziunea maiorescian� asupra 
formelor f�r� fond prezum� o asemenea 
identificare a Occidentului cu progresul. 
El vorbe�te despre înapoierea bizantin� �i 
„barbaria Orientului” în opozi�ie cu „întrea-
ga civilizare occidental�”. Era un punct de 
vedere radical, care avea �i o înc�rc�tur� 
politic� major� într-o epoc� în care Româ-
nia nu-�i ob�inuse nici m�car independen�a. 
Aceast� identificare a Vestului cu progresul 
(�i, prin opozi�ie, a Orientului cu barbaria) 
s-a men�inut �i în deceniile urm�toare, 
chiar dac� termenii opozi�iei au cunoscut 
unele transform�ri. Chiar �i în istoriografia 
de azi, de�i încep s� apar� nuan�e, grila de 
lectur� r�mâne cea a statului na�ional �i, 
judecate prin cauza final�, perioade întregi 
din istoria ��rilor române – cum este cea fa-
nariot� – sunt trecute în capitole cu pagini 
negre. Pe lâng� grila de lectur�, pa�opti�tii 
�i apoi junimi�tii (cu diferen�e de metod� 
notabile), marcau prin filooccidentalism 
atractivitatea singurului model ce promi-
tea succesul indivizilor �i comunit��ilor, în 
opozi�ie cu un model otoman construit pe 
idei �i tehnici de la începutul mileniului �i 

Permanenţ a formelor f�r� fond
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cultura ideilor

care epuizase ultimele resurse ale reforme-
lor întreprinse, în vremea Rena�terii euro-
pene, de Soliman Magnificul.

Ulterior, limbajul politicii globale avea 
s� îi dea dreptate lui Maiorescu. „Oriental” 
�i „balcanizare” sunt termeni cu rezonan�� 
negativ� la scar� global�. În „Cinci introdu-
ceri în sociologie” (2009), Vintil� Mih�ilescu 
noteaz� c�, în perioada contemporan�, se 
vorbe�te despre „balcanizarea Libanului” 
sau a unor cartiere din Londra, iar sensul 
termenului este acela de amestec indicibil 
de elemente etnice �i culturale, îns� nu în 
sensul pozitiv pe care l-am acorda unei ex-
presii precum „Europa comunit��ilor”, ci 
(citând din Maria Todorova, autoarea c�r�ii 
„Balcanii �i balcanismul”) „opusul a ceea 
ce, în mod rezonabil, te-ai a�tepta s� fie”.

Pe urmele aceluia�i istoric bulgar, Vintil� 
Mih�ilescu vede balcanismul ca un concept 

Cufundat� pân� la începutul secolului XIX în 
barbaria oriental�, societatea român�, pe la 1820, 
începu a se trezi din letargia ei, apucat� poate 
de-abia atunci de mi�carea contagioas� prin care 
ideile Revolu�iei Franceze au str�b�tut pân� în 
extremit��ile geografice ale Europei. Atras� de 
lumin�, junimea noastr� întreprinse acea emi-
grare extraordinar� spre fântânele �tiin�ei din 
Fran�a �i Germania, care pân� ast�zi a mers tot 
crescând �i care a dat mai ales României libere o 
parte din lustrul societ��ilor str�ine. Din neno-
rocire, numai lustrul dinafar�! C�ci nepreg�ti�i 
precum erau �i sunt tinerii no�tri, uimi�i de feno-
menele m�re�e ale culturii moderne, ei se p�trun-
ser� numai de efecte, dar nu p�trunser� pân� la 
cauze, v�zur� numai formele de deasupra ale 
civiliza�iunii, dar nu întrev�zur� fundamentele 
istorice mai adânci, care au produs cu necesitate 
acele forme �i f�r� a c�ror preexisten�� ele nici 
nu ar fi putut exista. �i astfel, m�rgini�i într-o su-
perficialitate fatal�, cu mintea �i cu inima prinse 
de un foc prea u�or, tinerii români se întorceau �i 
se întorc în patria lor cu hot�rârea de a imita �i 
a reproduce aparen�ele vulturei apusene, cu în-
crederea c� în modul cel mai gr�bit vor �i realiza 
îndat� literatura, �tiin�a, arta frumoas� �i, mai 
întâi de toate, libertatea într-un stat modern. �i 
a�a de des s-au repe�it aceste iluzii juvenile, încât 
au produs acum o adev�rat� atmosfer� intelectu-
al� în societatea român�, o direc�ie puternic�, ce 
apuc� cu t�rie egal� pe cei tineri �i pe cei b�trâni, 
pe cei cari se duc spre a înv��a �i pe cei cari s-au 
întors spre a aplica înv���tura lor. (...)

Avem de toate cu îmbel�ugare – î�i închipuiesc 
ei – �i când îi întrebi de literatur�, î�i citeaz� cifra 
coalelor înnegrite pe fiecare an cu litere române 
�i num�rul tipografiilor din Bucure�ti, �i când le 
vorbe�ti de �tiin��, î�i arat� societ��ile mai mult 
sau mai pu�in academice �i programele discursu-
rilor �inute asupra problemelor celor mai grele ale 
inteligen�ii omene�ti; dac� te interesezi de arta 

frumoas�, te duc în muzee, în pinacoteci �i glipto-
teci, î�i arat� expozi�iunea arti�tilor în via�� �i se 
laud� cu num�rul pânzelor spânzurate pe p�rere; 
�i dac�, în fine, te îndoie�ti de libertate, î�i prezin-
t� hârtia pe care e tip�rit� constitu�iunea român� 
�i î�i citesc discursurile �i circul�rile ultimului mi-
nistru care s-a întâmplat s� fie la putere.

Fa�� de aceast� direc�ie a publicului român, 
noi nu putem crede c� adev�ratul mobil care 
l-a îndemnat spre cultura occidental� s� fi fost 
o pre�uire inteligent� a acestei culturi. Mobilul 
propriu nu a putut fi decât vanitatea descenden-
�ilor lui Traian, vanitatea de a ar�ta popoarelor 
str�ine cu orice pre�, chiar cu dispre�ul adev�ru-
lui, c� le suntem egali în nivelul civiliza�iunii.

Numai a�a se explic� vi�iul de care este molip-
sit� via�a noastr� public�, adec� lipsa de orice 
fundament solid pentru formele dinafar� ce le tot 
primim. (...)

În aparen��, dup� statistica formelor dinafar�, 
românii posed ast�zi aproape întreaga civilizare 
occidental�. Avem politic� �i �tiin��, avem jur -
nale �i academii, avem �coli �i literatur�, avem 
muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o 
constitu�iune. Dar în realitate toate aceste sunt 
produc�iuni moarte, preten�ii f�r� fundament, 
stafii f�r� trup, iluzii f�r� adev�r, �i astfel cultu-
ra claselor mai înalte ale românilor este nul� �i 
f�r� valoare, �i abisul ce ne desparte de poporul 
de jos devine din zi în zi mai adânc. (...)

O prim� gre�eal�, de care trebuie ast�zi ferit� 
tinerimea noastr�, este încurajarea blând� a me-
diocrit��ilor. Cea mai rea poezie, proza cea mai 
lipsit� de idei, discursul cel mai de pe deasupra 
– toate sunt primite cu laud�, sau cel pu�in cu 
indulgen��, sub cuvânt c� „tot este ceva” �i c� are 
s� devie mai bine. A�a zicem de 30 de ani �i în-
curaj�m la oameni nechema�i �i neale�i! Domnul 
X e proclamat poet mare, domnul Y – jurnalist 
eminent, domnul Z – b�rbat de stat european, �i 
rezultatul este c� de atunci încoace mergem tot 

mai r�u, c� poezia a disp�rut din societate, c� 
jurnalistica �i-a pierdut orce influen��; iar cât 
pentru politica român�, fericite articolele litera-
re, c�rora le este permis s� nu se ocupe de dânsa! 

De aci s� înv���m marele adev�r c� mediocri-
t��ile trebuiesc descurajate de la via�a public� a 
unui popor, �i cu cât poporul este mai incult, cu 
atât mai mult, fiindc� tocmai atunci sunt primej-
dioase. Ceea ce are valoare se arat� la prima sa 
înf��i�are în meritul s�u �i nu are trebuin�� de 
indulgen��, c�ci nu este bun numai pentru noi �i 
deocamdat�, ci pentru to�i �i pentru totdeauna.

Al doilea adev�r, �i cel mai însemnat, de care 
trebuie s� ne p�trundem, este acesta: forma f�r� 
fond nu numai c� nu aduce nici un folos, dar este 
de-a dreptul stric�cioas�, fiindc� nimice�te un 
mijloc puternic de cultur�. �i prin urmare vom 
zice: este mai bine s� nu facem o �coala deloc de-
cât s� facem o �coal� rea, mai bine s� nu facem o 
pinacotec� deloc decât s� o facem lipsit� de arta 
frumoas�; mai bine s� nu facem deloc statutele, 
organizarea, membrii onorarii �i neonora�i ai 
unei asocia�iuni decât s� le facem f�r� ca spiritul 
propriu de asociare s� se fi manifestat cu siguran-
�� în persoanele ce o compun; mai bine s� nu fa-
cem de loc academii, cu sec�iunile lor, cu �edin�ele 
solemne, cu discursurile de recep�iune, cu analele 
pentru elaborate decât s� le facem toate aceste 
f�r� maturitatea �tiin�ific� ce singur� le d� ra�i-
unea de a fi.

C�ci dac� facem altfel, atunci producem un �ir 
de forme ce sunt silite s� existe un timp mai mult 
sau mai pu�in lung f�r� fondul lor propriu. Îns� 
în timpul în care o academie e osândit� s� existe 
f�r� �tiin��, o asocia�iune f�r� spirit de societate, 
o pinacotec� f�r� art� �i o �coal� f�r� instruc�i-
une bun�, în acest timp formele se discrediteaz� 
cu totul în opinia public� �i întârzie chiar fondul, 
ce, neatârnat de ele, s-ar putea produce în viitor 
�i care atunci s-ar sfii s� se îmbrace în vestmân-
tul lor despre�uit.

Titu Maiorescu, „În contra direcţiei de azi în cultura român�”

intermediar între orientalism �i Occident: 
„Produs al Occidentului, orientalismul este 
�i un mod de auto-definire, în oglind�, al 
Occidentului însu�i. Occidentalismul ast-
fel rezultat devine o imagine esen�ial� care 
este luat� drept referin�� pentru auto-defi-
nirea, din nou contrastiv�, a unor popula�ii 
aflate mult� vreme sub domina�ia Occiden-
tului. �i jocul numirilor în oglind� conti-
nu�, ajungând s� produc� fenomene socia-
le �i nu doar s� le descrie”. Spre deosebire 
de acest orientalism, „esen�ializat” pân� la 
ob�inerea unui anti-occidentalism, ambele 
concepte având un suport geografic-teri-
torial identificabil, balcanismul e v�zut ca 
o delimitare interioar�. „Teza mea – scrie 
Maria Todorova – este aceea c�, în timp ce 
orientalismul are ca subiect diferen�a din-
tre tipuri (atribuite), balcanismul trateaz� 
diferen�ele în interiorul unui tip. Aceast� 

pozi�ie tranzitorie a Balcanilor, caracterul 
lor de punte i-ar fi putut transforma în-
tr-o alteritate incomplet�. Or, dimpotriv�, 
ei sunt construi�i nu ca alteritate, ci ca un 
sine incomplet. Spre deosebire de orienta-
lism, care este un discurs despre o opozi�ie 
dat�, balcanismul este un discurs despre o 
ambiguitate atribuit�”. „Balcanii nu sunt 
Orientul, nu sunt alteritatea absolut�; ei 
sunt parte a Europei, dar partea sa de um-
br�, periferia sa ambigu�, care «ar trebui»  
s� fie european�, dar, în mod evident, nu 
este.”, concluzioneaz� Vintil� Mih�ilescu.

Mozaicul a fost forma fundamental� de 
art� a bizantinilor. Ca o figur� de stil, se 
poate concluziona c�, în urma lor, cu apor -
tul otomanilor, Balcanii au r�mas un imens 
mozaic – etnic, religios, moral, urban – în 
care fiecare pietricic� pare montat� dup� 
propriul model.   �„

��  Limbajul 

politicii globale 

avea s� îi dea 

dreptate lui 

Maiorescu.
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cultura istoriei

DUMITRU�C�T�LIN 
ROGOJANU

Tân�r, dar promi��tor specialist 
în �tiin�e politice, Cosmin-�tefan 
Dogaru a reu�it s� î�i definitiveze 
cu succes teza de doctorat, apoi 
a conturat �i a reu�it s� publice o 
ampl� cercetare a scenei politice 
române�ti în perioada 1866-1914. 
Cartea intitulat� „Carol I �i bipar-
tidismul românesc (1866-1914)”, 
prefa�at� de Sorin Liviu Damean, 
unul dintre cei mai valoro�i istorici 
români preocupa�i de istoria mo-
dern� a României, este binevenit� 
în spectrul nostru istoriografic, dat 
fiind faptul c�, în acest an, se îm-
plinesc 150 de ani de la instaurarea 
monarhiei constitu�ionale.
Autorul „mânuie�te” cu scrupu-
lozitate �i fine�e instrumentarul 
metodologic specific �tiin�elor 
politice, analiza pe care ne-o pro-
pune nel�sând loc de dubii deoare-
ce reprezint� un demers �tiin�ific 
�i de tip istoric bine documentat �i 
problematizat. În lucrare se ob-
serv� evident c� Dogaru �i-a dorit 
s� îmbine, dup� cum sugereaz�, 
„aria tematic� ce analizeaz� via�a 
politic� româneasc� din perioada 
domniei lui Carol I” cu o „aborda-
rea istoric� cu privire la evolu�ia 
regimului politic din România” (p. 
19). Aceast� perspectiv� interdisci-
plinar� nu face decât s� încânte ci-
titorul �i s� îi permit� s� urm�reas-
c� facil, într-o manier� diacronic�, 
evolu�ia evenimentelor de pe scena 
politic�. În plus, autorul î�i define�-
te înc� de la început, cu claritate, 
ipotezele de cercetare.

C
artea îl are în centru, ca fi-
gur� determinant�, pe dom-
nitorul Carol I, îns� se ur-
m�re�te �i rela�ia sa cu cele 
dou� partide ale vremii, PNL 

�i Partidul Conservator, se observ� fe-
lul în care conduc�torul ��rii a �tiut s� 

modereze reac�iile �i disputele dintre 
cele dou� forma�iuni politice. Pentru 
autor „sistemul bipartidist a fost apli-
cat �i men�inut de elita politic� �i de 
Carol I, dobândind, în timp, particula-
rit��i specifice, în func�ie de evolu�ia 
regimului politic românesc” (p. 20). Pe 
parcursul celor peste 300 de pagini, se 
remarc� o compartimentare precis� a 
celor �ase capitole, sus�inute de conclu-
zii, un index general �i o ampl� �i seri-
oas� bibliografie. Într-un mod sintetic, 
se face o prezentare a structurii politice 
române�ti, se expune proiectul politic 
de aducere a prin�ului str�in pe tronul 
��rii Române�ti în contextul domniei �i 
abdic�rii lui Alexandru Ioan Cuza, po-
zi�ia Marilor Puteri referitoare la nece-
sitatea prin�ului str�in în Principatele 
Române �i dezbaterile diplomatice pe 
acest subiect. Nu lipse�te conturarea 
imaginii lui Carol de Hohenzollern-Sig-
maringen, a biografiei sale, a felului în 
care era perceput de unii istorici, pre-
cum Nicolae Iorga. Concludent este por-
tretul pe care i-l face acesta lui Carol 
I : „venise un prin� german de la Rin, 
din regiunea aceasta de mare omenie, 
de mare amabilitate, de un amestec de 
rase care este deosebit de amestecul de 
rase de la Berlin. Aici a venit deci un 
Renan, om de acea ras� amestecat� în 
care era �i sângele a dou� familii fran-
ceze.(...)” (p. 87). De asemenea, se red� 
ceremonia de instalare pe tronul ��rii �i 
se remarc� influen�a pe care a avut-o 

elita politic� din aceea perioad�, la pro-
iectul domnului str�in �i la consolida-
rea statului român modern (p. 96).

Capitolul al II-lea se dedic� discu�ii-
lor asupra necesit��ii adopt�rii Consti-
tu�iei de la 1866, f lexibilit��ii cu care 
grup�rile liberale �i conservatore alter-
nau la guvernare, în special în primii 
ani ai domniei lui Carol I. Este anali-
zat procesul de genez� al PNL-ului �i 
Partidului Conservator pân� la 1877 
�i se prezint� leg�tura dintre domnitor 
�i elita politic�, în condi�iile în care, la 
începutul domniei sale, lipsea stabilita-
tea politic�, iar unii politicienii nu erau 
suficient de maturi politic. Dup� cum 
spunea istoricul Ioan Bulei, citat de au-
tor, „înainte de a cunoa�te �ara, Carol 
începe s� cunoasc� oamenii. Pe cei poli-
tici mai întâi. N-are încredere în ei” ( p. 
160).

Urmeaz� capitolul al III-lea, în care 
se descrie perioada de fortificare a cla-
sei politice, dup� anul 1876, când se 
realizeaz� rota�ia la guvernare, prin 
venirea la putere a liberalilor. Odat� 
cu ob�inerea �i recunoa�terea indepen-
den�ei, în 1877 �i, respectiv, 1878, sis-
temul politic românesc intr� într-un 
nou echilibru (p. 174). Dobândirea in-
dependen�ei a însemnat pe plan extern 
mic�orarea influen�ei Turciei în raport 
cu România, dar a permis �i focusarea 
elitei politice �i a intelectualilor asupra 
construc�iei na�ionale (p. 193). Un ele-
ment important îl constituie �i apari�ia 
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cultura istoriei

Partidului Conservator în 1880, stabili-
zarea sistemului bipartidist �i rolul po-
zitiv pe care l-a avut acest mecanism în 
angrenajul social, politic, economic etc. 
al României.

Cosmin Dogaru nu las� neexplicat 
termenul de „sistem bipartidist”, iar, 
la începutul capitolului IV, realizeaz� 
o analiz� conceptual� precis�, traseaz� 
caracteristicile de baz� ale acestui sis-
tem. Utilizând explica�iile unor celebri 
politologi precum Pierre Bréchon, Gi-
anfranco Pasquino sau Andrew Heywo-
od, el demonstreaz� felul în care acest 
sistem s-a pliat pe realit��ile politice 
române�ti în timpul lui Carol I.

Totodat�, autorul observ� momentele 
decisive când, atât PNL-ul, cât �i Par-
tidul Conservator �i-au „închegat” un 
program �i o strategie politic� durabile, 
prin care au putut s� guverneze o bun� 
perioad� de timp: „marea guvernare li-
beral�” (1876-1888), guvernarea juni-
mist-conservatoare (1888-1895). Apoi, 
autorul creioneaz� raportul lui Carol 
I cu partidul aflat la guvernare sau în 
opozi�ie între 1881-1895 �i importan�a 
sa ca monarh constitu�ional: „În rela-
�ia sa cu cele dou� forma�iuni politice, 
liberal� �i conservatoare, Carol I a în-
cercat �i a reu�it s� men�in� o conduit� 
politic� echilibrat� în limitele legii fun-
damentale, consolidându-�i pozi�ia de 
monarh constitu�ional, în special dup� 
proclamarea Regatului în 1881. Carol I 
a dorit realizarea unui raport de echili-
bru între cele dou� partide de guvern�-
mânt, ambele fiind utile pentru func�i-
onarea regimului politic românesc, prin 
alternarea succesiv� a celor dou� ipos-
taze, partid de guvern�mânt, respectiv 
partid de opozi�ie” (p. 254).

În capitolul al V-lea se constat� apari-
�ia altor forma�iuni politice, la sfâr�itul 
secolului al XIX-lea �i începutul secolu-
lui al XX-lea, cum ar fi Partidul Soci-
al-Democrat Muncitoresc din România 
(PSDMR), Partidul Conservator-De-
mocrat, Partidul Na�ionalist-Democrat 
�.a, cu toate c� sistemul bipartidist era 
puternic, dar �i maniera în care aceste 
partide mici erau percepute de periodi-
cele vremii.

Accentul este pus �i pe sistemul „ro-
tativei guvernamentale” (1895-1914) 
care denota „existen�a succesiv� la gu-
vernare a celor dou� partide politice” 
�i care „devenea treptat o conduit� po-
litic� obi�nuit�, iar mecanismul ei era 
acceptat �i sus�inut, în epoc�, de c�tre 
majoritatea oamenilor politici” (p. 265). 
Dup� 1895, Carol I �i-a consolidat pu-
terea politic� intern� datorit� rolului 
avut de elita politic� în „jocul puterii 
între monarh �i cele dou� partide” (p. 
276), dar a dobândit o imagine bun� �i 

pe plan extern. În egal� m�sur�, punc-
tele comune �i deosebirile plecând de 
la doctrin�, baz� social� �i pân� la or-
ganizare ale PNL-ului �i ale Partidu-
lui Conservator sunt bine schi�ate de 
autor.

Desigur, în ultimul capitol, nu se 
pierde din vedere în aceast� cercetare 
nici implicarea lui Carol I în politica 
extern� (1878-1914), trasându-se astfel 
direc�iile generale �i modul inteligent 
în care s-a plasat monarhul între viziu-
nile �i proiec�iile de politic� interna�io-
nal� ale partidelor politice �i propria sa 
gândire de politic� extern�. Se prezint� 
cadrul de ansamblu în care se desf��oa-
r� negocierile intense ale lui I.C. Br�-
tianu �i apeten�a lui Carol I pentru a 
intra în alian�a cu Puterile Centrale (30 
octombrie 1883), pozi�ia României fa�� 
de declan�area celui de-al doilea R�z-
boi Balcanic, în iunie 1913, �i, în final, 
atitudinea monarhului fa�� de decizia 
de neutralitate a Consiliului de Coron� 
din 21 iulie 1914, în leg�tur� cu posibila 

intrare a ��rii în Primul R�zboi Mondi-
al, decizie pe care, de altfel, de�i nu era 
de acord cu ea, a respectat-o.

A�adar, cartea lui Cosmin-�tefan 
Dogaru nu doar teoretizeaz� sistemul 
bipartidismului, ci îl aplic� asupra sce-
nei politice române�ti între 1866-1914. 
Aceasta „investigheaz�” beneficiile „ro-
tativei guvernamentale” , îi contureaz� 
o imagine lui Carol I de adev�rat mo-
narh constitu�ional, echilibrat, dar ferm 
în atitudinea �i politica sa intern� �i 
extern�. Lucrarea poate fi citit� relativ 
u�or, pentru c� autorul scrie pe în�e-
lesul majorit��ii oamenilor preocupa�i 
de lectur�, iar documentarea autorului 
este extins�, de la surse inedite, pân� 
la lucr�ri generale �i speciale de prim 
nivel �tiin�ific.

Cu siguran��, pe parcursul timpului, 
aceast� carte va deveni un reper în stu-
dierea bipartidismului românesc �i va 
stârni interesul unor cercet�ri comple-
mentare, interdisciplinare, atât de ne-
cesare în istoriografia româneasc�. �„

IOANA IERONIM
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F
iic� de avocat, Livia Grama Me-
dilanski �i-a petrecut copil�ria 
între Bra�ov, unde s-a familiari-
zat cu cultura �i valorile germa-
ne, mo�tenite de la bunici, �i Bu-

cure�ti. Visa s�-i calce tat�lui pe urme sau 
s� devin�... balerin�, fiindc� dansul îi cur -
gea prin vene. Îns� destinul a îndreptat-o 
spre gimnastica ritmic�, sportul gra�iei �i 
al elegan�ei, aflat pe atunci la început de 
drum, în România. Talentul înn�scut a 
ajutat-o s� cucereasc� primul titlu na�io-
nal la senioare, în 1968, pentru ca, dup� 
numai câ�iva ani, s� devin� antrenoarea 
lotului na�ional al României, pozi�ie p�r�-
sit� în 1973, când s-a stabilit definitiv în 
Germania. Imediat, i s-a oferit postul echi-
valent în �ara de adop�ie, la Frankfurt, 
dar �i în Olanda, la Utrecht. A antrenat 
în paralel echipele celor dou� ��ri, popu-
larizând gimnastica ritmic� �i în Israel, 
SUA �i Belgia. 7 genera�ii de gimnaste 
germane – între care �i vedetele Carmen 
Rischer, tripl� campioan� mondial� în 
1975, �i Edita Schaufler – i-au trecut prin 
mâini, ob�inând calific�ri �i medalii la 27 
de Campionate Mondiale �i 5 edi�ii ale Jo-
curilor Olimpice. Toat� aceast� activitate 
a fost încununat� cu titlul de „Antrenoare 
Emerit� a Lumii”, conferit de Federa�ia 
Interna�ional� de Gimnastic� pentru me-
rite deosebite �i dezvoltarea acestui sport 
pe plan mondial.

În afara activit��ii sportive, Livia Grama 
Medilanski a organizat cu succes �i specta-
cole artistice îmbinând pe scen� gimnastica 
�i muzica simfonic� sau gospel, dar s-a de-
dicat �i scrisului, publicând volumele „Gr�-
dina ta, Lili“, „Scrisori de departe” �i „Mun-
tele iubirii”. În 2010, împreun� cu câ�iva 
prieteni, a înfiin�at Asocia�ia româno-ger -
man� „Atheneum” Düsseldorf – care pro-
moveaz� cultura româneasc� �i valorile ei 
în Germania, contribuind semnificativ la 
îmbun�t��irea imaginii ��rii noastre. Ac-
tivitatea de ambasador cultural i-a adus 
recent doamnei Grama Medilanski Ordinul 
„Meritul Cultural”, în grad de Ofi�er, confe-
rit de Pre�edintele României. 

M�d�lina Fir�nescu: Stimat� doam-
n� Livia Grama Medilanski, sunte�i 
unul dintre cele mai respectate nume 
în lumea gimnasticii ritmice mondiale, 
dar, în acela�i timp, �i un ambasador 
al culturii române�ti în Germania. A�i 
înfiin�at Asocia�ia Cultural� Germano 
- Român� „Atheneum” din Düsseldorf 
la trei ani dup� ce a�i pus cap�t unei 
str�lucite cariere în sport, pentru care 
a�i �i primit titlul de „Antrenoare Eme-
rit� a Lumii”, din partea Federa�iei 
Interna�ionale de Gimnastic�. Cum a�i 
f�cut aceast� trecere din lumea sportu-
lui în cea a artelor?

Livia Grama Medilanski: Dumnea-
voastr� m� întreba�i, iar pentru mine fie-
care întrebare reprezint� cheia unei por�i 
ferecate. În spatele unei por�i grele se g�-
sesc r�spunsurile pe care le doream uitate. 
Nu pentru c� se redeschid amintiri grele, 
din contr�, se a�az� la locul ei o perioad� de 
via�� în toat� str�lucirea ei. Pentru a pu-
tea urma un alt drum, la alt� vârst�, m-am 
desp�r�it de ceea ce a fost, ca s� întâmpin 
cu bra�ele deschise ceea ce tr�iesc acum.

Gimnastica ritmic� este nu doar un 
sport, ci m�iestria de a îmbina mi�carea 
corporal� elegant� cu dexteritatea mânu-
irii obiectelor prev�zute de un regulament 
precis. Şi toate acestea în perfect� armonie 
cu muzica adecvat�. Ca gimnast� �i apoi ca 
antrenoare, am beneficiat de o imagina�ie 
care m-a salvat, dac� pot spune a�a. Am 
fost într-o ve�nic� leg�tur� �i „conversa�ie“ 
cu panglica, cu mingea care se rostogolea 

lin, cu cercurile pe care le trimiteam ca ful-
gerele din înalt. Le-am dat via��! De aceea, 
pentru mine, aceast� form� de exprimare 
nu s-a numit Sport, ci Art�. Îmi aduc chiar 
aminte c� la un concurs am fost depunc-
tat�, pentru... „expresivitate teatral�”. 
Compozi�iile care au deschis drumuri noi 
în regulamentele interna�ionale se aflau 
la grani�ele mi�c�rii scenice �i sportului. 
La numele legendarelor doamne Valentina 
Bataen, Ivanca Tceakarova, Iusiko Kamo, 
Cveta Czerna, Rosa Rosata, Imgard För -
ster, Josefine Abad, se ad�ugase �i numele 
meu, mai tân�r�, mai plin� de entuziasm, 
în c�utarea frumosului �i a propag�rii lui 
în lume. A fost timpul în care respectul �i 
pre�uirea profesional� î�i cuno�teau valoa-
rea. A fost timpul în care fiecare �ar� se 
prezenta în competi�ie cu caracteristicile 
na�ionale de mi�care bine definite. Apla-
udai Japonia �i ingeniozitatea acestei ��ri 
minunate, aplaudai Ungaria �i o vedeai pe 
Maria Patocika plin� de temperament, du-
când �coala doamnei Berzig mai departe. 
Aplaudai Italia �i descifrai tradi�ia de mi�-
care spectaculoas�, de combina�ii �i rela�ii 
coregrafice n�scute parc� din scrierile lui 
Petrarca... totul avea o nuan�� de parfum 
vechi, dar nou totodat�. Perfec�iunea teh-
nic�, pura �coal� de balet a gimnastelor 
din Rusia, ingeniozitatea compozi�iilor de 
ansamblu ale bulgarilor, care î�i t�iau res-
pira�ia, toate acestea fac parte dintr-un 
peisaj artistic de neuitat. Gimnastele pe 
care le-am condus în vârf de piramid� au 
beneficiat de severitatea mea ca antrenoa-
re, dar în acela�i timp �i de o dragoste de 
necontestat. Acesta a fost motivul pentru 
care nu m-am putut desp�r�i mult� vreme 
de meseria mea. M-am sim�it obligat� mo-
ral s� conduc genera�iile tinere spre suc-
ces, un succes care se putea oglindi la sfâr -
�itul carierei sportive �i în via�a de toate 
zilele. Dar lumea s-a transformat, iar valo-
rile s-au r�sturnat �i ele. Când gimnastica 
ritmic� a devenit un caiet de regulament 
copiat, când compozi�ia �i expresivitatea 
au trebuit s�-�i p�r�seasc� �i ele „dreptul 
de autor “, mi-a venit �i mie rândul s� m� 
retrag f�r� p�rere de r�u. Titlul de „Antre-
noare Emerit� a Lumii“ l-am primit tocmai 
pentru linia de crea�ie proprie cu care am 
îmbog��it scena interna�ional� a acestei 

„Pentru mine, gimnastica artistic� 
nu s-a numit Sport, ci Art�”
LIVIA GRAMA MEDILANSKI în dialog cu M�D�LINA FIR�NESCU
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lumi fr�mântate de competi�ii. Ultima com-
pozi�ie a mea, pe care o rev�d cu ochii în-
chi�i, a fost exerci�iul ansamblului echipei 
na�ionale a Germaniei, pe „For�a Destinu-
lui “ de Giuseppe Verdi.

M.F.: Activitatea dvs. ca ambasador 
cultural tocmai a fost recompensat� cu 
Ordinul „Meritul Cultural”, care v-a 
fost acordat de Pre�edintele României. 
V� felicit �i a� vrea s� v� întreb dac� 
aceast� distinc�ie cânt�re�te la fel de 
greu în sufletul  dumneavoastr� pre-
cum nenum�ratele titluri pe care le-a�i 
ob�inut atât ca sportiv�, cât �i ca antre-
noare de gimnastic�.

L.G.M.: Nu pentru a ob�ine o decora�ie 
am d�ruit din tot sufletul ceea ce am d�-
ruit! Respectul pentru �ara în care m-am 
n�scut, pentru �ara în care am înv��at, res-
pectul pentru familia �i oamenii pe care îi 
iubesc, pentru profesorii mei, m-au îndem-
nat s� aduc cât de des la lumin� frumuse�ea 
unei ��ri de vis, a unei ��ri minunate care 
are dreptul la o carte de vizit� frumoas� în 
lume. Cu atât mai mult pre�uiesc Ordinul 
„Meritul Cultural“, m� simt apreciat� �i 
onorat� �i îmi exprim pe aceast� cale gra-
titudinea �i încrederea în Pre�edintele Ro-
mâniei, domnul Klaus Iohannis, precum 
�i în persoanele care m-au propus pentru 
acordarea acestei înalte distinc�ii. 

M.F.: Nu v� e totu�i dor de sala de 
gimnastic�, de sportul c�ruia i-a�i de-
dicat cea mai mare parte a vie�ii?   

L.G.M.: Îmi este dor de sala de gimnas-
tic� pe care am cunoscut-o odat�. Atunci 
când fantezia se învelea în muzic� �i... dan-
sa. Cred c�, în ziua de ast�zi, m-a� sim�i 
încorsetat� de �abloanele unui regulament 
care reduce lumea gimnastelor la anonimi-
tate. Dar, privind de la dep�rtare aceast� 
performan�� a culorilor în mi�care, a� g�si 
locul gimnasticii ritmice pe scen�!

M.F.: Începuturile dvs. ca gimnast� 
coincid, practic, cu începuturile aces-
tei foarte elegante ramuri sportive în 
România. A�i fost prima campioan� 
na�ional� a ��rii, la senioare, în 1968. 
Cum v� aminti�i acea competi�ie?

L.G.M.: Despre Campionatul Na�ional 
din 1968, cu titlul ob�inut, dar �i cu pasi-
unea transpus� în exerci�ii, v-am descris 
deja sentimentele mele. E „Cutia Pandorei 
“, iar amintirile m� transport� înapoi în 
timp. Dintr-o dat� te sim�i ca în urm� cu 
48 de ani, dar î�i dai seama c� tr�ie�ti în 
alte dimensiuni. În alt� epoc�, în alt decor. 
Închisesem poarta amintirilor, fie ele cât de 
sonore, dar m� face�i s� retr�iesc momen-
tele pe care le credeam �terse din memorie. 
La Sibiu, arbitra principal� era doamna Lili 
Mirceva, din Bulgaria. O profesionist� au-
tentic� �i foarte exigent�, a coregrafiat ani 
de zile cele mai frumoase ansambluri �i a 

fost totodat� antrenoarea Mariei Ghigova. 
Cu ce am impresionat eu? Tr�ind deplin 
fiecare secund� de evolu�ie, interpretând 
muzica �i gândindu-m� doar la frumuse-
�ea care m� înconjura. Pentru c� a�a mi-
am imaginat eu, c� lumea este frumoas�. 
A�a am vrut s� tr�iesc, gândind c� totul în-
flore�te, c� totul înverze�te �i apoi totul se 
apleac� spre p�mânt, în pas de dans. Şi a�a 
am dansat eu pe muzica din „Zorba Gre-
cul“, s�rind peste coarda care pentru mine 
reprezenta focul p�mântului. Cred c� pute-
rea sufleteasc� m-a ajutat s� câ�tig primul 
Campionat al României, f�r� s� dovedesc 
calit��i fizice deosebite. Dar expresivitatea 
�i bucuria mi�c�rii �i-au câ�tigat pe drept 
medalia. 

M.F.: Care era obiectul dumneavoas-
tr� preferat? Panglica, cercul, mingea, 
coarda?

L.G.M.: Vorbeam cu fiecare obiect altfel, 
dar cel mai „rotund“ �i apropiat sufletului 
mi se p�rea mingea.

M.F.: A�i f�cut parte �i din ansam-
blul care a reprezentat pentru prima 
oar� România la un Campionat Mon-
dial, la Varna, în 1969. Cum a fost?

L.G.M.: Nu pot uita nici ast�zi exerci-
�iul Mariei Ghigova cu mingea, îi fredonez 
�i acum melodia pe care a evoluat, cum �i 
exerci�iul de ansamblu al Italiei, cu �ase 
mingi, mi-a r�mas perfect în minte. În ce 
m� prive�te, am tr�it fiecare moment al 
concursului �i am dat frâu liber imagina-
�iei în evolu�iile mele. Cred, de altfel, c� 
aceste competi�ii m-au înv��at s� trec peste 
multe obstacole ale vie�ii, acceptând „For�a 
Destinului”.

M.F.: Dup� retragerea din activita-
tea competi�ional�, a�i devenit antre-
noare de succes, preg�tind-o inclusiv 
pe Maria Preda (Gârb�), azi coordona-
toarea lotului na�ional al României. 
A�i plecat definitiv din �ar�, în 1973, 
stabilindu-v� în Germania. Cum a�i 
continuat antrenoratul în str�in�tate?

L.G.M.: Am f�cut cunoscut acest sport în 
Occident, prin cursuri �inute în SUA, Bel-
gia, Danemarca, dar �i prin activit��i in-
terna�ionale în Israel, Canada �i Japonia. 
Am lucrat totodat� ca antrenoare a lotului 
na�ional al Germaniei, vreme de 37 de ani, 
iar în Olanda am antrenat timp de 6 ani, 
toate acestea f�cându-le cu un entuziasm 
deosebit. 

M.F.: A�i antrenat 7 genera�ii de gim-
naste la lotul na�ional al Germani-
ei, le-a�i condus la 27 de Campionate 
Mondiale �i a�i calificat echipa la 5 
edi�ii ale J.O. Dincolo de munc� �i dis-
ciplin�, care e secretul unor asemenea 
performan�e?

L.G.M.: Secretul celor 27 de Campiona-
te Mondiale �i al celor 3 Olimpiade tr�ite 
pe viu, plus alte dou� edi�ii olimpice pen-
tru care am calificat sportivele, este unul 
simplu: mi-am iubit �i mi-am respectat me-
seria. Iar pentru aceasta am fost în stare 
s� sacrific destule bucurii personale. Mi-am 
îndr�git elevele �i colegii, chiar dac� aceste 
sentimente nu au fost onorate întotdeauna 
la valoarea lor.

M.F.: Cunoscând atâtea sisteme de 
organizare a sportului, din atâtea ��ri 
în care a�i lucrat, ce crede�i c� lipse�te 
sportului românesc, în general?  

L.G.M.: Sportul românesc trebuie s�-�i 
recapete str�lucirea. Dar aceast� str�lu-
cire �i mândrie na�ional� pot reveni doar 
bazându-se pe stabilitatea �i dezvoltarea 
s�n�toas� �i solid� a unei societ��i curate. 
Asta doresc României cu toat� fiin�a mea! 
Pentru frumuse�ea acestei ��ri �i pentru 
frumuse�ea ascuns� în oamenii ei.

M.F.: Pasiunea pentru mi�carea ar-
tistic�, pe care a�i dovedit-o în anii 
dedica�i gimnasticii ritmice, a�i trans-
ferat-o ulterior în spectacolele pe care 
le-a�i conceput �i-n care muzica, dan-
sul �i poezia s-au îmbinat armonios. 
Care sunt planurile dvs. în continuare?

L.G.M.: Îmi amintesc cum, în luna fe-
bruarie anul acesta, m� aflam în România 
�i asistam la prezentarea filmului „Brân-
cu�i din eternitate“, la Casa de Cultur� a 
sectorului 3 din Bucure�ti. Şi m� gândeam 
la dorin�a care m� fr�mânt� de mul�i ani: 
s� organiz�m la Muzeul Filmului din Düs-
seldorf o sear� Constantin Brâncu�i cu 
acest film, în prezen�a actorilor, a regizoru-
lui, a produc�torului, dar �i cu documenta-
rele preg�tite de TVR în memoria unicului 
�i marelui sculptor român. Dar nu numai 
vizionare de film, c�ci din satul lui Brân-
cu�i trebuie aduse m�rturii de tradi�ii �i 
fragmente muzicale, expozi�ii de fotografie 
�i de pictur� a locului. A� dori s� mai am 
s�n�tatea s� realizez acest proiect! Am în 
minte un spectacol întreg, chiar dac� nu 
va avea loc anul acesta, fiindc� „Brâncu�i 
poate fi serbat mereu, mereu, mereu“, a�a 
cum bine spunea Pre�edintele ICR, dom-
nul Radu Boroianu, pe care îl pre�uiesc 
nespus.

Iar despre mine, doar câteva cuvinte: 
„Când n-am cântat,/ am scris cuvinte sfin-
�ite./ Când n-am scris,/ n-am putut s� gân-
desc./ M-am aplecat în golul lumesc/ Şi-am 
dansat./ Am dansat �i din nou/ Am cântat./ 
Cu vocea norilor de credin��/ Am iubit./ Cu 
ploaia lacrimilor de suferin��/ Am privit./ 
Am privit dep�rtarea / Şi m-am rugat./ Şi 
din nou… am dansat.” 

M.F.: Doamn� Livia Grama Medilan-
ski, v� mul�umesc. �„

�� „Cu ce am 

impresionat 

eu? Tr�ind 

deplin fiecare 

secund� de 

evolu�ie, 

interpretând 

muzica �i 

gândindu-

m� doar la 

frumuse�ea 

care m� 

înconjura. 

Pentru c� 

a�a mi-am 

imaginat eu, 

c� lumea este 

frumoas�.”

Elevele Liviei 
Grama Medilanski
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�TEFAN BAGHIU

„Mic� trilogie a marginalilor” reprezin-
t�, odat� cu al doilea volum, proiectul lui 
Vasile Ernu de revizitare a unor istorii es-
tice particulare dintr-un unghi eseistic, la 
grani�a dintre nonfic�ional (reportaj lite-
rar) �i autofic�ional, dintre antropologic �i 
speculativ. În spa�iul românesc ideea este 
– spun eu – mai ales din dou� motive inte-
resant�. În primul rând, pentru c� tradi�ia 
interbelic� a reportajului literar, dogmati-
c� în timpul realismului socialist, a revenit 
în anii ’60 adoptând forme hibride – proces 
aproape uitat ast�zi (realismul magic al lui 
�tefan B�nulescu, spre exemplu, lucra cu 
subiecte extrase din realitatea reportajelor 
sale de la începutul deceniului al �aptelea). 
Apoi, pentru c� foarte pu�in� literatur� din 
interiorul speciei a vizitat Estul apropiat, 
preferând s� teoretizeze mai mult formele 
adapt�rii la Occident.

În aceast� zon�, „Casa Jurnalistului” 
mi se pare cel mai puternic proiect autoh-
ton prin care reportajul literar a putut fi 
resuscitat în post-uman. De�i nu par s�-�i 
propun� în mod explicit acest soi de reabi-
litare, articolele celor din cadrul proiectu-
lui (despre Bruce-Lee, supranumit „Regele 
Canalelor”, despre abuzurile poli�iei, des-
pre refugia�ii de vara trecut� etc.) poart� 
toate semnele reevalu�rii a ceea ce Brunea 
Fox, în cadrul unei anchete propuse de Geo 
Bogza la „Vremea”, în 1934, numea „semni-
fica�ia social� a reportajului”. Dincolo de o 
scriitur� foarte bun� (majoritatea reporta-
jelor lor sunt scrise de adev�ra�i prozatori 
neexprima�i deocamdat� ca autori de fic�iu-
ne), semnifica�ia social� e dat� – a� spune – 
de dou� direc�ii: prima, detensionarea unor 
preset�ri ale societ��ii române�ti prin stilul 
degajat �i frust; a doua, asaltul asupra unor 
subiecte marginale (sau, fie, a unor subiecte 
care �in de marginali, ca s� apelez la micul 
jargon creat de Vasile Ernu) care nu poate 
fi v�zut decât ca o inten�ie New Left. 

Între reportaj �i autofic�iune

Îns� jocul literaturii e mai complex. De-
parte de a putea gestiona u�or interven-
�ia reportajului sau a descrierii de mediu 
social în interiorul literaturii fic�ionale, 
aceast� categorisire – în func�ie de nivelul 
de racordare cu socialul a literaturii – poa-
te fi oricând pus� sub semnul întreb�rii. 
Anul trecut, în momentul în care Svetla-
na Alexievici a luat Premiul Nobel pentru 

Literatur�, categoriile au explodat: nu e 
vorba c� literatura nu ar cuprinde sau nu 
ar putea gestiona descrierile de mediu (ar-
gumentele tari mergând pân� la romanul 
american nonfic�ional, chiar �i în variante-
le cele mai hard), ci c� presiunea esteticului 
a f�cut ca mult� lume s� considere genul 
practicat de autoarea bielorus� inferior din 
oficiu. Singura cale prin care prozatorii ro-
mâni au putut intra pe acest filon al prozei 
de mediu (mai ales de mediu social perife-
ric) a fost prin dialogul fertil între analiz� 
social� „la gradul zero” �i un narator inven-
tiv, capabil s� recupereze mereu ceea ce r�-
mânea în urm� din cauza eseisticii/ anali-
zei. Cel mai bun exemplu în acest sens îmi 
pare a fi înc� „Solda�ii”, romanul lui Adrian 
Schiop din 2013.

Poate din cauza asta alege �i Vasile Ernu 
s� modeleze un subiect demn de un docu-
mentar BBC dup�, s� zicem, personaje dos-
toievskiene. Dup� ce anul trecut ap�rea la 
Polirom volumul „Sectan�ii” („Cuvintele �i 
faptele noastre trebuie s� arate c� suntem 
diferi�i, c� suntem lumin� în acest întune-
ric. Mama era convins� c� salvarea noastr� 
depinde pân� �i de cum �tergem geamurile 
�i cum sp�l�m oalele. Fiecare iot� contea-
z�”), o poveste a rezisten�ei prin micro-tra-
di�ie, Ernu face cronica unei lumi a unor al-
tfel de marginali în „Bandi�ii”: fanea (limba 
ho�ilor), tatuajele (origine �i dezvoltare) sau 
mercurul ro�u sunt doar câteva dintre curi-
ozit��ile pe care le explic� volumul. Apelând 
la resurse istoriografice, topite aproape f�r� 
excep�ie în aceast� mic� istorie bildung, 
Ernu descrie locuri exotice geografic, îns� 
extrem de familiare etic sau tipologic. În 
sensul în care, o �i spune autorul într-un in-
terviu, acest tip de bandi�i au devenit foarte 

cunoscu�i prin reprezentarea transatlanti-
c�. Ce se întâmpl� la Odessa poate fi supra-
pus pe schemele gangsterilor din New York 
(unde, spre exemplu, în Brooklyn, migra�ia 
ucrainean� a �i f�cut ca anumite zone s� fie 
numite dup� acest ora�). 

Exotismul URSS

Astfel, în aceast� logic�, volumul „Bandi-
�ii” va putea genera dou� tipuri de reac�ii 
principale: prima – de recunoa�tere imedi-
at� �i automatic� a unor anumite tipologii 
reduse pân� la cli�eu; a doua – de retragere 
în zonele exotismului estic. Complementa-
re, ele vor decide un soi de lectur� inedit� 
(recunosc aici ingeniozitatea autorului), în 
senul în care, orice s-ar întâmpla în aceas-
t� lume amoral�, exotismul URSS produce 
un fel de contact îmblânzit: când Profesorul 
(figur� central� din lumea bandi�ilor) îi taie 
degetul lui Ke�a pentru a marca o iertare 
(ceva din delirul personajelor bolnave �i 
misticoide ale lui Breban locuie�te la r�d�-
cina ontologiei/deontologiei personajelor lui 
Ernu, categoric pe filier� dostoievskian�) 
episodul nu produce un �oc puternic, ci co-
laboreaz� cu celelalte elemente (detalii de 
comportament, detalii culinare sau vesti-
mentare semnificative etc.). La fel cum, fie 
venind pe c�ile unei cateheze inversate (de 
la Ke�a sau Maki la Korj, to�i bandi�ii îm-
plinesc alegorii, la nivel simbolic), fie prin 
elaborarea unui cod particular, regimul me-
taforic al c�r�ii dubleaz� �i corijeaz� perma-
nent pornirile antropologice. Prin acest joc 
focal (între antropologic �i realism magic), 
Ernu impune o eseistic� unic� în literatu-
ra recent�: „Vechea tradi�ie a jocului are la 
baz� penuria, lipsa. Trebuie s� inventezi jo-
curi �i juc�rii din nimic. Sunt suficiente o 
frunz�, o sfoar�, o creang�, un bob de faso-
le. Noua tradi�ie a jocului �i juc�riilor este 
excesul. Peste tot sunt prea multe juc�rii, 
instruc�iuni �i oferte. Spa�iile �i locurile de 
joac� ale «lumii civilizate» încep s� arate ob-
scen: cu cât sunt mai pu�ini copii, cu atât 
sunt mai îngropa�i în ele”.

Toate p�r�ile c�r�ii vorbesc despre dez-
voltare prin educa�ie alternativ�. Trecerea 
îns� se face brusc în postcomunism. De la 
ho�ul de buzunare care considera grobia-
n� utilizarea instrumentelor auxiliare (de 
exemplu pentru t�ierea po�etei), la matroa-
na (tiotea) Hana care vede prostitu�ia ca pe 
„cea mai grea meserie pentru o femeie”, se 
face trecerea la banditul devenit oligarh.

O carte foarte bun�, care se cite�te ca un 
dosar de epoc� (extrem de bine informat �i 
alc�tuit pe partea istoric�) trecut prin fil-
trul experien�ei. Vasile Ernu e unul dintre 
pu�inii autori contemporani pentru care is-
toria îns��i e gonzo. �„

Ostalgia dostoievskian�

�� Apelând 
la resurse 
istorio-
grafice, 
topite 
aproape 
f�r� 
excep�ie 
în aceast� 
mic� istorie 
bildung, 
Ernu 
descrie 
locuri 
exotice 
geografic, 
îns� 
extrem de 
familiare 
etic sau 
tipologic.  

 Vasile Ernu

Mic� trilogie 
a marginalilor: 

Bandi�ii 

Polirom
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COSMIN BORZA

Nici n-a ajuns bine în libr�rii, 
c� romanul Laviniei Brani�te, 
„Interior zero”, este sortit uit�rii: 
„se înscrie în seria (nesfâr�it� a) 
c�r�ilor pe care le ui�i aproape 
imediat dup� ce le-ai citit: nici 
povestea, nici maniera în care e 
relatat� nu se re�in” (Bianca Bur�a-
Cernat), „e genul de carte pe care, 
citind-o în metrou, o ui�i a doua 
zi dup� lectur�” (Ovio Olaru), „un 
roman ca o ploaie lung�, elegant 
�i plictisitor deopotriv�, corect 
�i f�r� zvâc” (Marius Mihe�). I se 
imput�: „tezismul de construc�ie”, 
„lipsa tensiunii” (Olaru), „platitu-
dinea abord�rii”, „deficien�ele de 
construc�ie �i de expresie”, „proz� 
lene�� – în care totul �i se ofer� 
de-a gata, inclusiv interpretarea 
faptelor” (Bur�a-Cernat), „totul 
r�mâne egal în nara�iune” (Mihe�).

Dimpotriv�, mie „Interior zero” îmi 
pare un roman memorabil. Nu în sensul 
c� ar fi vreo capodoper�, nici m�car pen-
tru c� ar constitui o remarcabil� realiza-
re estetic� a prozei „dou�miiste”, ci fiind-
c� edific� o autofic�iune (minimalist�) cu 
adev�rat autentic� �i relevant� pentru 
societatea imediat contemporan�. Adic� 
tocmai ceea ce nu le-a reu�it mai deloc 
„autofic�ionarilor” români. Cine parcurge 
lista titlurilor din seria „EgoProz�” a 
editurii Polirom poate constata c� auto-
rii care s-au impus (O. Nimigean, Sorin 
Stoica, Dan Lungu, Petre Barbu, Bogdan 
Popescu, Radu Pavel Gheo, R�zvan R�-
dulescu, Filip Florian, Bogdan Suceav� 
�.a.) doar mimeaz� strategiile autofic�iu-
nii minimaliste, oricare dintre ei putând 
fi inclu�i f�r� probleme în colec�ii pre-
cum „FictionLtd”. În schimb, cu excep�ia 
semnificativ� a lui Adrian Schiop („Sol-
da�ii. Poveste din Ferentari”), „egofic�i-
onarii” autohtoni tipici percep registrul 
formal, tematic, stilistic asumat fie ca pe 
o încorsetare (pe care o transcend prin 
improviza�ii narative, eseistice, textua-
liste kitsch), fie ca pe o eliberare total� 
de orice constrângeri literare (de aceea 

prozele lor aglomereaz� experien�e/con-
fesiuni plate, de uz strict personal, re-
suscitate prin apelul la epatante inter-
ludii sexuale sau mizerabiliste).

Or, „Interior zero” nu numai c� nu e 
bântuit de respectivele excese, ci însce-
neaz� �i o demonstra�ie subtil� (care, 
doar în câteva secven�e, devine tezist�) 
despre caracterul reprezentativ al nota-
�iei minimaliste pentru noua lume nou� 
româneasc� – cea n�scut� din des�vâr�i-
rea tranzi�iei la capitalism. 

În universul protagonistei Cristina, 
o literat� de 30 de ani, obligat� – ca s� 
poat� supravie�ui în Bucure�tiul adop-
tiv – s� accepte o slujb� („secretar� la 
o firm� de proiectare pentru inginerie 
civil�”) care o face s� simt� „toxine în 
mu�chi opt ore pe zi” �i c� „i se coje�-
te inteligen�a de pe creier ca vopseaua 
de pe un lemn vechi”, nu e loc pentru 
polifonie �i pluriperspectivism, pentru 
ambiguit��i/explor�ri psihologice �i în-
v�luiri fantasmatice, pentru revela�ii 
�i escatologii, pentru estetiz�ri ori sti-
liz�ri ale existen�ei. Personajul-narator 
al Laviniei Brani�te este „omul nou” 
capitalist, care tr�ie�te într-un provi-
zorat perpetuu (cinci chirii schimbate 
în doar câ�iva ani), când printre corpo-
rati�ti competitivi, cinici �i meschini, 
obseda�i de reu�ita personal� sinonim� 
îndeplinirii „targetului”, când printre 
tineri „alternativi”, „cu haine frumoase 
�i suf letul varz�”. Având parte de rela�ii 
austere sentimental, limitate la „ceea ce 
trebuie f�cut”, beneficiind doar de afec-
�iunea mamei, emigrant� în Spania, ale 
c�rei apari�ii – oricât de salutare �i de 

luminoase – nu pot anula sentimentul 
alienant c� dragostea e pachetul „cu bu-
n�t��i” transportat cu autobuzul sau cu 
avionul („cât� mâncare, atâta iubire”), 
Cristina î�i consemneaz� via�a nu ca în-
tr-un jurnal intim, ci parc� în r�sp�r fa�� 
de re�etarul romanului „maximalist”. 

De�i mimeaz� nota�ia diaristic� sau 
confesiunea non�alant�, romanul Lavini-
ei Brani�te probeaz� – în toate episoadele 
narative cu poten�ial de a cumula ten-
siune epic� – un, s�-i zicem, anti-c�rt�-
rescianism f��i�. Chiar titlului, „Interior 
zero”, i se submineaz� buf orice func�ie 
alegoric� prin deconspirarea faptului c� 
denume�te postul telefonic al protago-
nistei din cadrul centralei firmei. Apoi, 
incursiunile Cristinei pe �antierele lu-
mii noi (complexul comercial dezvoltat de 
compania la care lucreaz� �i cel imobili-
ar unde î�i caut� o locuin�� stabil�) ar fi 
fost fertile pentru tot felul de „exuberan-
�e” diegetice, îns� inspir� doar o „planet� 
mocirloas�” sau un „labirint întunecos”. 
Tot astfel, excursia de-o zi la Fortul 13 
Jilava, pe urmele de�inu�ilor politici din 
timpul comunismului, repudiaz� orice 
scenarii revelatoare existen�ialiste (des-
pre traumele trecutului recent sau des-
pre captivitatea în imediat) �i d� seama 
– la fel ca decizia Cristinei de a se tun-
de „zero” – de nevoia vital� a stimul�rii 
artificiale a sentimentelor. Simptomati-
ce r�mân �i reac�iile tinerei – incapabile 
s� (re)citeasc� „Jurnalul unui an prost” 
(J.M. Coetzee) ori „Corec�iile” lui Fran-
zen – la con�tientizarea „înl�untrului de 
carne”. În loc s� prilejuiasc� deful�ri ale 
imagina�iei „paranoide”, biopsia executa-
t� într-o clinic� hipermodern� �i avortul 
declan�at în prozaicul Mega Image gene-
reaz� tu�e sfioase, ca �i când dramatiza-
rea acestor experien�e r�v��itoare s-ar 
sustrage omului unidimensional la care 
personajul-narator e redus sub presiunea 
simulacrelor realului. Diagnosticul mult 
a�teptat se roste�te în treac�t („S� nu uit 
s� men�ionez c� n-am cancer”), în timp ce 
prim-planul narativ este dedicat prezen-
t�rii minu�ioase a manevr�rii t�vi�ei cu 
ap� din frigiderul dezghe�at. Automutila-
re emo�ional�, evadare curmat�, autopro-
gramare pentru supravie�uire, om-marf� 
– realism capitalist.

Ceea ce prozele scurte cu tematic� 
social� din „Cinci minute pe zi” (2011) 
�i din „Escapada” (2014) anticipau, „In-
terior zero” confirm�: Lavinia Brani�te 
este o reprezentant� de top a autofic�i-
unii minimaliste române�ti. Nici mai 
mult, dar nici mai pu�in de atât. �„

Realism capitalist

Lavinia Brani�te 

Interior zero
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OVIO OLARU

Total de acord c� instrumentali-
zarea conceptului de poezie femi-
nin�, plasat� în contrast cu poezia 
masculin� �i definit� în termeni 
meni�i s� delimiteze un gen spe-
cific �i nu s� îl izoleze teoretic, e 
un demers nedrept fa�� de câmpul 
liricii române�ti, oricum eterogene 
�i împr��tiate geografic. Evident 
c� e u�or de trasat o linie comun� 
poetelor ultimilor ani, la fel cum 
e evident� transparen�a influen-
�elor, dou� motive pentru care 
eticheta are, chiar dac� nu plenar, 
valabilitate.

Î
n orice caz, a avut îndeajuns de mul-
t�, încât termenul s� fi fost apelat în 
aproape toate discu�iile critice refe-
ritoare la poetele ap�rute dup� anul 
2000. Utilizat aproape peiorativ acum, 

el ar avea nevoie de o resemantizare. Fiind-
c� iat�, exist� varia�ii �i în interiorul poeziei 
a�a-zis feminine. Dac� poete precum Alexan-
dra Turcu, Krista Szocs �i Ana Don�u scriu o 
poezie non-agresiv�, foarte rar �i numai de-
clarativ violent�, Olga �tefan apas� în noul 
ei volum accelera�ia la podea în siajul unei 
Rita Chirian: „am cules dintre blocuri din�ii 
copiilor/ care puteau fi, deja, ai mei �i pieile/ 
victimelor tale eviscerate.// în reflexia cutii-
lor po�tale �i a contoarelor de gaz/ m� uit la 
mine �i v�d capul mu�cat al bestiei de zah�r/ 
ca pe un tort de nunt� monstruos.// au trecut 
10 ani,/ toate fotografiile de atunci s-au �ters 
sub insisten�a coroziv� a/ amprentelor/ a sa-
livei/ a lacrimilor”.

Vizionarismul autoimpus

Olga �tefan practic� o poezie vizionar�, 
teribilist� în vizionarismul ei, mizerabil� 
�i asumat�, cu plusul notabil c� p�trunde 
�i pe terenul misticismului: „o, zeu al refu-
za�ilor:/ din mila ta merg pe cale/ �oarecii 
pocnind de otrav�./ din mila ta, sufletul 
pe care mi-l vei cere/ coboar� în bunc�r,// 
dumnezeul cel mic, rubicond, coboar� �i el“. 
Aplecarea c�tre un stil vizionar e, îns�, un 
efort extrem de riscant, care presupune nu 
numai accelerarea limbajului pân� la epu-
izare, ci construirea unui flow  cu o minim� 
coeren�� asociativ�, unde fragmentele de-
lirante se desf��oar� paralel cu momente 

de acalmie discursiv�. Dar Olga �tefan în-
cearc� s� ofere exclusiv secven�e geniale, 
suprasaturate de poezie: „locul acesta nu 
va fi d�râmat./ îl vom închina abatorului 
�i fabricii de lapte,/ revan�ei new age,/ erei 
avide de sex �i de moarte./ îl vor n�p�di ciu-
linii, singur�tatea,/ amintirea, ca un sfânt 
gheorghe./ (ca un balaur?)”.

Vocea nu e vizionar�, ea sufer� de vizi-
onarism. Alonj� nefericit�, în care versuri-
le devin sterile �i plictisitoare. Riscul unui 
astfel de discurs e pe deplin confirmat de 
volum, care, de�i are 100 de pagini, un nu-
m�r mai mult decât generos pentru o carte 
de poezie, poate fi prelungit la nesfâr�it, 
într-un continuum rizomic, f�r� sfâr�it pre-
vizibil sau varia�ii tonale care s�-l dinami-
zeze. Ceea ce lipse�te este tocmai acel ele-
ment care, în mod ideal, contrapuncteaz� 
cu secven�e banale intensit��ile, în caz con-
trar obositoare. Coordonatele topologice nu 
scap� nici ele de sinuzita vizionar�. Locuri 
imprecise inundate de cadre baroce, de o or-
namenta�ie excesiv�, acestea sunt spa�iile 
în care se desf��oar� poezia Olg�i �tefan: 
„Gr�dinile se pref�ceau, f�r� s� �tie, în ci-
mitire”. Reg�sim nasturi de sidef, lavand�, 
ebonit�, „�irag de m�rgele”, „colierul de cu-
ar�, cerceii cu delfini, pudra de talc” etc., un 
decor decadent �i vag, unde „troneaz� înc�, 
(mortuar�), Frumuse�ea”.

Decadentism �i poezie atmosferic�
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Decadentism �i probleme personale

��Ceea ce 
lipse�te este 
tocmai acel 
element 
care, în mod 
ideal, contra-
puncteaz� 
cu secven�e 
banale 
intensit��ile, 
în caz contrar 
obositoare. 
Coordonatele 
topologice nu 
scap� nici ele 
de sinuzita 
vizionar�.
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În sunet de joag�r e un titlu enigmatic �i în�el�tor: în 

aparen�� dur, în fond – intim, cu reminiscen�e rustice. 

Poezia din acest volum e, la rândul ei, o sintez� liric� 

ra�nat� între cosmopolitismul global �i r�d�cinile locale, 

între angajarea civic� în „marile probleme ale lumii” 

�i emo�iile, sentimentele, vibra�iile strict personale. 

Am spus liric�, întrucît Ioana Ieronim reformuleaz�, 

cu gra�ie, lirismul poeziei moderne pe (mereu) alte 

coordonate ale sensibilit��ii contemporane, de la 

rug�ciune �i parabol� existen�ial� la poezia social� sau 

sentimental�, de la confesiunea nostalgic� la caligra�a 

re�exiv-enigmatic�. Poemele sale sunt, în acela�i timp, 

de aici �i de pretutindeni; judecându-le dup� formul�, 

nu �tii dac� apar�in unei poete (de vîrf ) din genera�ia 

anilor `70, din genera�ia 2000 sau din amândou�. Dar, 

înainte de orice, exist� aici un sound distinct �i pur, 

marc� identitar� a liricii Ioanei Ieronim �i signatur� 

proprie poeziei de calitate.

Paul Cernat

Ioana Ieronim

ÎN SUNET 
DE JOAG�R
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cultura sunetelor

 

COSTIN POpA

Un recent concert de stagiune al 
Filarmonicii „George Enescu” �i-a dedi-
cat programul unor pagini rossiniene, 
c�rora le-a ad�ugat „Concertul nr. 1 în 
Re major pentru vioar� �i orchestr�, 
op. 6” de Paganini. Atractiv �i totodat� 
popular. La pupitru, David Crescenzi, 
un nume de circula�ie pe plaiurile 
noastre, îndeosebi prin conducerea 
multor spectacole ale Operei Na�ionale 
Române din Timi�oara, dar nu nu-
mai. Italianul este deseori prezent la 
Bucure�ti, Ia�i, Cluj-Napoca �i, de�i 
teatrul liric îi este principala specia-
litate, bagheta sa se apleac� �i asupra 
opusurilor simfonice .

C
u memorie muzical� prodigioas�, 
Crescenzi dirijeaz� totul pe dina-
far� �i una dintre primele dovezi 
bucure�tene spectaculoase a fost 
lectura partiturii monumentale 

a operei „Don Carlos” de Verdi, s� fie câ�iva 
ani, la Sala Radio.

Acum, aflându-se în fa�a unui ansam-
blu exclusiv simfonic, masiv dimensionat, a 
abordat uvertura operei „Cenu��reasa” de 
Rossini (1816), sedus de sonorit��ile ample, 
bogate �i „groase” ale orchestrei, iar reda-
rea a preferat dezvolt�rile viguroase, trans-
paren�ei belcantiste. Aceasta nu înseamn� 
c� tempoul nu a fost optim, crescendo-urile 
rossiniene nu s-au reg�sit în toat� construc-
�ia lor tipic�. Dirijorul a conferit partiturii 
o tent� apropiat� de romantismul târziu al 
compozitorului, a�a cum a procedat, mult 
mai potrivit, în citirea renumitului „Stabat 
Mater” (1842), opus vocal-simfonic de adânc� 
tensiune �i sacralitate. Filonul epic �i drama-
turgic a fost bine eviden�iat de Crescenzi, cu 
concursul instrumenti�tilor, dar �i al Coru-
lui Filarmonicii „George Enescu”, preg�tit 
admirabil de Iosif Ion Prunner, în nuan��ri 
subtile.

În cele 10 mi�c�ri, �eful de orchestr� a al-
ternat expresiile „doloroso” ale discursului 
religios cu exacerbarea unor puteri domina-
toare, înclinate c�tre tragic. Totul a impresio-
nat, iar interven�iile solistice s-au ar�tat bine 
pliate concep�iei. Au cântat Lavinia Mamot 
(sopran� cu expunere fluid� a frazelor muzi-
cale �i ale c�rei acute de Do natural au culmi-
nat în „Inflammatus et accensus”), Antonela 
Bârnat (mezzosopran� cu glas cald, vibrant, 
incisiv �i derulare elegant� a desenului me-
lodic în cavatina „Fac ut portem Christi mor -
tem”), Cristian B�l��escu (tenor cu discurs 
sonor moale, frumos legato �i f�r� probleme 
la atacul temutei supra-acute Re bemol din 

„Cujus animam”), Iustinian Zetea (bas care a 
abordat partitura cu interiorizare).

Între cele dou� pagini rossiniene, violonis-
tul Gabriel Croitoru �i-a expus tonul frumos 
�i virtuozitatea debordant�, sus�inute de 
energiile transmise de baghet�. 

Pentru cei mici, premiera „R�pirea din 
serai” de Mozart

Opera Comic� pentru Copii din Bucure�ti 
nu este un teatru nou. Fondat în 1998 de 
muzicologul Smaranda O�eanu-Bunea, in-
stitu�ionalizat în 2003 sub egida Prim�riei 
Capitalei, î�i continu� ast�zi activitatea sub 
conducerea sopranei Felicia Filip, în minuna-
ta sal� a fostului Teatru Giule�ti, auditorium 
care îi ofer� toate condi�iile pentru spectaco-
le lirice �i de balet. Dedicate celor mai mici 
spectatori, a c�ror educa�ie muzical� o sus�i-
ne intens, dimine�ile �i dup�-amiezile atrag 
în continuare prin diversitate de programe.

De curând, a fost propus� premiera unui 
titlu de mare circula�ie, opera „R�pirea din 
serai” de Mozart, în viziunea regizoral� a lui 
Cristian Mih�ilescu. Important este c�, pen-
tru ca gradul de receptare �i aten�ie al celor 
mici �i foarte mici s� fie maxim, spectacolele 
la Opera Comic� pentru Copii sunt reduse, 
înc� de la înfiin�area teatrului, la o durat� de 
maximum o or�. Nu este ceva u�or. Modul în 
care se opereaz� inerentele t�ieturi în muzi-
c� �i text trebuie s� aib� coeren�� �i s� redea 
întreaga dramaturgie a partiturilor, în condi-
�ii de inteligibilitate a tramei. În acest sens, 
„R�pirea din serai pentru copii”, s-o numesc 
astfel, parafrazând titulaturi similare inter -
na�ionale, a fost o reu�it�, mult apreciat� de 
public. Cei prezen�i, în special micu�ii, dar �i 
înso�itorii lor, au primit esen�a mozartian�. 
Se poate presupune, de�i programul de sal� 
nu men�ioneaz�, c� autorii adapt�rii au fost 
dirijorul Gheorghe Iliu�� �i regizorul.

În montare, s-a recunoscut mâna sigur� a 
lui Cristian Mih�ilescu, autorul unei mizan-
scene vivace, în parametri clasici, �i inspira-
tor al unui joc de scen� am�nun�it gândit, ex-
presiv �i captivant, urmat cu d�ruire de to�i 
interpre�ii. Decorurile stilizate, simple (pa-
nouri tridimensionale ce-�i schimb� pozi�ia 
�i fa�etele), sus�inute de proiec�iile pe fundal, 
costumele pl�cute ca desen �i culori, au pur -
tat semn�tura scenografei Bogdana Pascal. 
Coregrafia grupurilor de cadâne �i ieniceri a 
apar�inut lui Daniel Manea.

Am apreciat presta�ia Orchestrei Operei 
Comice pentru Copii compus� din 14 instru-
menti�ti cu sonorit��i curate �i omogene. 
Interven�iile corale au fost pe band�, un an-
samblu de profil urmând a fi constituit, pro-
babil, în viitor. Preg�tirea muzical� �i acom-
paniamentul au revenit cu bune rezultate lui 
Tudor Scripcariu.

Distribu�ia premierei le-a cuprins pe so-
pranele Raluca Oprea (acrobatic� vocal în 
rolul Konstanze) �i Oana �erban (absolut de-
licioas� Blonde, str�lucitoare �i cristalin� în 
cânt), avându-i ca parteneri pe tenorii Gjer -
gji Mani (Belmonte nu întotdeauna atent la 
intona�ie, cu sunete opace la notele înalte) 
�i Valentin Racoveanu (dezinvolt Pedrillo). 
Foarte bun a fost basul �tefan Schuller (Os-
min). Pentru rolul vorbit al lui Selim Pa�a, 
Mihai Marinescu va trebui s�-�i îmbun�t�-
�easc� rostirea conving�toare, natural�, a 
prozei.

S-a cântat – firesc – în limba român�, noi, 
cei care ne amintim de memorabilele specta-
cole de pe scena Operei Na�ionale Bucure�ti 
fiind r�scoli�i de nostalgie; Felicia Filip fuse-
se o Konstanze de referin��, iar Cristian Mi-
h�ilescu un simpatic Pedrillo.

La final, un gând. Cred c� s-ar putea re-
nun�a la amplificarea vocilor, procedeu nepo-
trivit spectacolelor lirice. �„

Muzic� pentru toate vârstele
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expus tonul 
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debordant�, 

sus�inute 

de energiile 
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Lavinia Mamot, Antonela Barnat, Iosif Ion Prunner, 
David Crescenzi, Cristian B�l��escu, Iustinian Zetea

Oana �erban
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cultura sportului

IN CORPORE SANO

 

HORIA ALEXANDRESCU

Î
ntr-un moment în care sportul româ-
nesc tr�ie�te degringolada absolut�, 
controlat cvasitotal de �mecheri pro-
pulsa�i politic în fruntea bucatelor, 
s-a ivit o raz� de lumin�, mai degrab� 

nostalgic�, dar care, tocmai de aceea, merit� 
plec�ciunea noastr�. În uria�a sal� Rond� 
a Hotelului Intercontinental, devenit� real-
mente neînc�p�toare, Clubul Sportul Stu-
den�esc �i-a aniversat Centenarul!

M-am num�rat printre invita�ii aces-
tui emo�ionant eveniment �i, trebuie s� re-
cunosc, nu m-am a�teptat s� g�sesc �i s� 
reg�sesc acolo atâ�ia mari performeri de 
vârf, din mai toate disciplinele de tradi�ie �i 
din atâtea perioade! E drept, îns�, c� în spate 
au r�mas 100 de ani b�tu�i pe muchie, ani 
care se confund� aproape cu începuturile 
efective ale performan�elor autohtone �i de 
la care a pornit, de fapt, istoria frumoas� a 
sportului nostru. A fost emo�ionant s� con-
sta�i c� aniversarea centenarului a debutat 
cu acordarea unei distinc�ii chiar nepoatei 
profesorului Traian Lalescu, cel care – la 
11 februarie 1916 – a semnat, împreun� cu 
Octav Luchide, actul de na�tere a „Sportului 
Studen�esc”, primul club sportiv universitar 
din România, ini�ial sub numele de Soci-
etatea Universitar� Sportul Studen�esc.

Momentul cu adev�rat �ocant din deschi-
derea ceremoniei avea s� �e, îns�, invitarea 
în scen� a doamnei Solange Pauline Euge-
nie d’Herbez de la Tour, venit� special de la 
Paris, pentru a ne povesti, într-o impecabil� 
limb� român�, c� se num�r� printre primele 

sportive care au concurat sub culorile Spor -
tului Studen�esc, �ind student� la Facul-
tatea de Arhitectur� din Bucure�ti. Supl� �i 
sprinten�, doamna Solange ne-a dezv�luit 
c� are… 92 de ani, amintindu-�i �i povestin-
du-ne c� datoreaz� clubului �i facult��ii 
bucure�tene atât tinere�ea perpetu�, cât �i 
împlinirea sa profesional�. Aici se cuvine s� 
ad�ug�m noi c� este pre�edinte fondator al 
Uniunii Interna�ionale a Femeilor Arhitect, 
c� Fran�a a înnobilat-o cu prestigioasa „Legi-
une de Onoare”, pentru tot ceea ce a realizat 
în Paris, de la crearea a mii de apartamente, 
la spitale, �coli, cl�diri culturale �i, nu în ulti-
mul rând, perimetre destinate sportului. La 
Bucure�ti, unde s-a n�scut – dup� ce tat�l ei, 
contele d’Herbe de la Tour, se stabilise aici 
din 1917 – a practicat nu mai pu�in de… 20 
de discipline sportive, ajungând s� �e coop-
tat� chiar în echipele României de baschet 
�i volei, pentru ca, din 1950, când întreaga 
familie a plecat în Fran�a, s� �e inclus� �i în 
na�ionala de tir de acolo!

A�adar, aceast� veritabil� aristocrat� a ar -
hitecturii mondiale �i a Sportului Studen�esc 
a deschis suita laurea�ilor, urmând invitarea 
la ramp� a celui c�ruia i se datoreaz�, practic, 
p�strarea tradi�iilor �i supravie�uirea popu-
larului club din Regie. Este vorba, �re�te, 
despre profesor doctor arhitect Barbu Emil 
Popescu, ales pentru dou� mandate Rectorul 
Facult��ii de Arhitectur� „Ion Mincu”, Pro-
fesor Emerit, iar azi Pre�edinte de Onoare 
al Universit��ii. Cunoscut sub numele de 
Mac Popescu – se pare c� în urma copil�riei 
sale, petrecut� la Fete�ti, în vecin�tatea unui 
câmp de maci – este cel care, înainte de a � 
ajuns pre�edintele Sportului Studen�esc, a 
r�mas în memoria bucure�tenilor ca fonda-
tor al celebrului „Club A” – unde jazz-ul �i, 

�7�L�Q�H�U�H� �H�D���X�Q�R�U���F�H�Q�W�H�Q�D�U�L

����Supl� �i 

sprinten�, 

doamna 

Solange ne-a 

dezv�luit c� 

are… 92 de ani, 

amintindu-�i 

�i povestin

du-ne c� 

datoreaz� 

clubului �i 

facult��ii 

bucure�tene 

atât tinere�ea 

perpetu�, cât 

�i împlinirea sa 

profesional�. 

ulterior, muzica folk s-au bucurat de o de-
schidere excep�ional� – �i ca organizator al 
primelor dou� festivaluri studen�e�ti de pop 
�i folk. Cu sportul s-a împrietenit de tân�r, 
practicând întâi gimnastica, pentru a trece 
apoi la handbalul în 11, pân� la vârsta de 
26 de ani, ajungând la cârma Sportului Stu-
den�esc în iarna lui 1970.

Poate s-ar � cuvenit ca la acest ceas aniver -
sar s� evoc echipa de aur a Sportului Stu-
den�esc, în fruntea c�reia au str�lucit mul�i 
fotbali�ti de valoare ai echipei na�ionale, ca 
Marcel Cora�, Gino Iorgulescu sau, mai ales, 
Gheorghe Hagi.

M� opresc, îns�, asupra unui moment de 
cump�n�, generat de b�t�lia pe care Mac 
Popescu a dat-o pentru aducerea �i p�stra-
rea lui Gic� Hagi, legitimat la Sportul Stu-
den�esc de la începutul anilor ’80. Pe Gic� 
Hagi îl mai dorea �i Steaua, iar lui Mac 
Popescu i se for�a mâna în acest sens de la 
nivelul „organelor superioare de partid �i de 
stat”, avându-se în vedere c� steli�tii urmau 
s� sus�in� faimoasa �nal� de la Sevilla! E 
greu de descris maniera curajoas� în care s-a 
luptat pre�edintele Sportului Studen�esc, 
dar un detaliu trebuie, totu�i, amintit. Pub-
licând atunci, în pagina de sport a „Scânteii 
tineretului” – care ap�rea în �ecare luni, gen-
erând o suplimentare de tiraj cu... 100.000 de 
exemplare – un interviu cu Mac Popescu, pe 
tema „scandalului” Hagi, a urmat ceva de 
neînchipuit. De la Sec�ia de Pres� a CC al 
PCR a sosit în aceea�i zi ordinul ca în ziare… 
s� nu se mai publice interviuri, iar pagina de 
sport din „Scânteia tineretului” î�i suspenda 
apari�ia! Ceea ce, �re�te, s-a executat întoc-
mai �i la timp! Era în 1987…

Este pentru prima dat� când povestesc 
acest episod, dar, dac� nu o f�ceam nici acum, 
când Sportul Studen�esc s�rb�tore�te 100 de 
ani, iar profesorul Mac Popescu prime�te tro-
feul de onoare pentru tot ce a d�ruit acestui 
club, când oare se mai cuvenea s-o fac?!

La mul�i ani Sportului Studen�esc �i 
aplauze din inim� lui Mac Popescu! �„

Mac Popescu �i 
Contesa Solange 
de la Tour 
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VIRGIL � tEFAN NI�ULESCU

Î
n domeniul culturii, strategiile 
reale au început s� �e creionate 
abia de la începutul deceniului 
trecut, f�r� s� �e asumate drept 
documente programatice ale au-

torit��ilor de pro�l, r�mânând doar in-
strumente de lucru pentru institutele 
academice. Acela�i lucru s-a întâmplat 
�i pentru perioada 2007-2013. Lucruri-
le p�reau s� intre în normal în momen-
tul în care Ministerul Culturii a decis 
s� elaboreze un document programatic, 
numit „Strategia sectorial� în domeniul 
culturii �i patrimoniului na�ional pent-
ru perioada 2014-2020”. Dup� ce acesta 
a trecut de perioada de consultare pub-
lic� �i a fost, formal, însu�it de ministrul 
Culturii (Daniel Barbu, la acel moment), 
el ar � trebuit s� intre pe un circuit de 
avizare interministerial (ne a�am în vara 
anului 2013), pentru ca, pân� la sfâr�it-
ul anului s� �e însu�it �i de Guvern �i s� 
devin� opera�ional. Or, ministrul a pre  
ferat s� nu fac� acest lucru. Documentul 
a fost, practic, uitat. Succesorii lui Daniel 
Barbu nu s-au folosit de el �i nu au f�cut 
nicio încercare pentru a ob�ine �i avizele 
colegilor din Guvern. Odat� cu entuzias-
mul declan�at de instaurarea Guvernu-
lui Ciolo�, ministrul Vlad Alexandrescu 
a dorit s� î�i fundamenteze mandatul pe 
un alt document strategic. Lucrul la el a 
început destul de repede �i a fost contin-
uat sub mandatul ministrului Corina �u-
teu. Având în vedere c� varianta Barbu a 
„Strategiei...” nu mai este de actualitate, 
s� ne ocup�m, pu�in, de varianta �uteu, 
care a fost scoas� la consultare public� 
sub denumirea „Strategia pentru cultur� 
�i patrimoniu na�ional 2016-2020” (pen-
tru c�, evident, nu mai putem dezgropa 
mor�ii din anii 2014-2015). Nu din acest 
motiv, noul document este mult mai scurt 
decât primul care, cu tot cu anexe, ajun-
gea la aproape 600 de pagini. Cel actu-
al nu are nici 180. A�adar, ce ne spune 
„Strategia” despre muzee?

L�sând la o parte frazele introductive, 
care se refer�, mai degrab�, la sprijinul pe 
care Statul ar trebui s� îl acorde colec�ion-
arilor priva�i (nu-i r�u, dar nici esen�ial!), 
documentul aduce în discu�ie necesi-
tatea unei schimb�ri de paradigm�, care 
s� permit� „trecerea de la mentalit��ile 
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Cum se v�d muzeele în strategia 
Ministerului Culturii

vremurilor de început ale protec�iei pat-
rimoniului cultural, care erau centrate pe 
«muzei�carea» acestuia, la mentalit��ile 
contemporane, ce pun patrimoniul cultur -
al în centrul proceselor economice, sociale 
sau educative, prin modernizarea legis-
la�iei �i a practicilor administrative ce 
decurg din acestea” (pasajul este preluat, 
în „Strategie”, din proiectul Codului Pat-
rimoniului Cultural, a�at, de asemenea, 
în dezbatere public�). Ideea este, desigur, 
bene�c�, f�r� s� �e deloc nou�. Apoi, se 
recunoa�te, implicit, hemoragia de bunuri 
culturale din muzee, „restituite” „fo�ti-
lor proprietari” (documentul p�streaz� o 
clar� neutralitate fa�� de acest fenomen 
dureros) �i impune, drept solu�ie, îm-
bog��irea colec�iilor, pe alte c�i.

Dup� mai multe analize ale situa�iei 
actuale, „Strategia” men�ioneaz� c� va � 
lansat un program na�ional de sus�ine-
re a educa�iei culturale �i a pedagogiilor 
creative, sub forma unei colabor�ri între 
Ministerul Culturii, Ministerul Educa�iei 
�i al�i parteneri, care î�i va propune, între 
altele, promovarea rolului muzeelor (s-a 
mai încercat acest lucru de dou� ori, în 

ultimii 10 ani; a fost un �asco). Apoi, se 
trece la necesitatea cre�terii accesibilit��ii 
muzeelor pentru categoriile defavoriza-
te (romii, de exemplu) �i la necesitatea 
unei mai mari implic�ri a institu�iilor 
române�ti în organiza�iile interna�ionale 
(unde se face gafa ca platforma institute-
lor culturale str�ine din Europa, EUNIC, 
s� �e trecut� înaintea UNESCO). În �ne, 
se recunoa�te faptul c� muzeele române�-
ti nu au cum s� aduc� în �ar� expozi�ii 
„block buster”, f�r� s� se ofere vreo solu�ie 
pentru aceast� problem�.

Trecând peste alte câteva date statis-
tice, se ajunge, în sfâr�it, la câteva pro-
puneri concrete, între care: „m�rirea 
num�rului teatrelor pentru adul�i �i pen-
tru copii, al muzeelor, expozi�iilor, biblio-
tecilor publice, amplasate în special în 
ora�ele mici �i în mediul rural”. Evident, 
ni se promite c� toate acestea se vor dota 
„corespunz�tor” (vorbim, a�adar, despre 
toate muzeele din România �i despre ce 
se va întâmpla doar pân� în 2020, nu 
de acum în urm�torii 30 de ani!). Apoi, 
„Strategia” ne spune c� trebuie s� dig-
itiz�m patrimoniul cultural din muzee. 
Nu ne spune �i cum anume vom face toate 
aceste lucruri. �i mai a��m c� speciali�tii 
din muzee nu sunt dornici s� urmeze cur -
suri de perfec�ionare dar c�, pe de alt� 
parte, în muzee trebuie s� apar� func�ii 
noi, cum ar � cea de educator muzeal.

Dup� o scurt� volt� prin ceea ce va 
� „Sezonul cultural România-Fran�a” 
din 2018-2019, „Strategia” men�ioneaz� 
Programul na�ional de �nan�are a cer -
cet�rii arheologice sistematice ca mijloc 
de îmbog��ire a colec�iilor muzeale, at-
rage aten�ia asupra necesit��ii cre�terii 
prezen�ei române�ti în baza de date euro-
pean�, dup� care se încheie abrupt.

În concluzie, Ministerul Culturii ne 
propune, drept strategie pe urm�torii 
cinci ani, un document complet nesusten-
abil �i înc�rcat de bune inten�ii f�r� nicio 
baz� real�, o îns�il�tur� de date preluate 
din „Barometrul de consum cultural” �i o 
mul�ime de banalit��i, f�r� nicio m�sur� 
concret�. Urmeaz� ca aceast� strategie s� 
primeasc� girul „societ��ii civile”, pentru 
a � trimis� pe circuitul de avizare inter -
ministerial, pentru a � însu�it� de în-
tregul Guvern. Ceva îmi spune c� avem 
de-a face cu un alt document programatic, 
menit s� nu produc� efecte, nici dac� ar � 
adoptat. �„
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PRIN OGLIND�

VALENtIN PROtOpOpESCU

U
neori, oamenii, vinurile �i ma-
terialele de construc�ie au în 
comun calitatea de a îmb�trâni 
frumos. Dac� privim fruntea 
br�zdat� a Regelui Mihai ori 

chipul ridat al marelui actor Sean Con-
nery vom în�elege f�r� z�bav� ce anume 
înseamn� s� îmb�trâne�ti aristocratic. 
Ceva din echilibrul l�untric, o boare din 
cosmosul su�etesc, ca repere trainice ale 
unei vie�ii tr�ite în armonie, ajunge s� se 
re�ecte decisiv �i în înf��i�area exterioar� 
a unui trup ori a unei fe�e omene�ti. Un 
tic�los, o lepr�, un mâr�av au sau ar tre-
bui s� aib�, m�car în principiu, mai pu�ine 
�anse de a îmb�trâni frumos decât un om 
onest, curat �i nobil. A�ijderea �i cu vinu-
rile. Po�irca ori zeama de borhot dureaz� 
atât cât se cuvine spre a în�ela sim�urile 
�i a�teptarea însetatului ignorant; vinul 
contraf�cut nu îmb�trâne�te, ci m�sluia-
la lui se transform� în o�et. Chiar licorile 
mai autentic nobile au adeseori o durat� 
de via�� limitat�: dup� o sum� de sezo-
ane, ele se esteri�c�, buchetul �i savoarea 
se în�spresc, culoarea se închide, premise 
sigure ale unei dezam�giri adânci. Numai 
unele vinuri, bine trase într-o sticl� spe-
cial�, cu gâtul astupat etan� �i zdrav�n cer -
i�cat, a�ezate cu grij� în stiv� �i p�strate 
la o anumit� temperatur� �i umiditate, 
nemi�cate spre a nu se tulbura, izbute-
sc s� ating� frumoasa b�trâne�e a licorii 
îmb�t�toare �i tari, demn� nu de jalnicul 
prânz al proletarului, ci de fabuloasa mas� 
a regilor.

Tot aşa, mutatis mutandis, par s� stea 
lucrurile şi cu materialele de construc-
�ie. S� ne gândim, de pild�, la metal. A�i 
p�şit vreodat� la Paris pe Pont des Arts 
et des Métiers, traversând Sena spre 
Collège de France? Sau a�i privit podul 
cu pricina dinspre insula de dinainte de 
majestuoasa lui arcuire? Metal şi lemn, 
o simplitate natural� ce aminteş te mai 
degrab� de frumoasa dezinvoltur� liric� 
a boemei decât de Parisul neoclasic, atât 
de previzibil şi de imperisabil cu piatra 
lui alb-g�lbuie sp�lat� de ploaie şi Sena. 
De câte ori a�i z�bovit cu privirea asupra 
Turnului Ei�el, aceast� monstruozitate 
a epocii, pe care unii au urât-o, a�rmând 
c� slu�eş te metropola, iar al�ii au iubit-o 
frenetic, spunând c� exprim� mai �del 
esen�a nemuritoare a Oraşului-Lumi-
n�…

Fireş te, istoria, în şugubea�a ei respon-
sabilitate, a dat dreptate celor din urm�. 
Fapt este c� ast�zi copilul de su�et al ingi-
nerului Gustave Ei�el str�juieş te cu o gra-
�ie arhetipal� oraşul de pe Sena, devenind 
marca recognoscibil� a str�vechii cet��i 
a r�zboinicilor parisii. Şi tot la Paris, de 
ast� dat� din metal, piatr� şi sticl�, fos-
ta gar� devenit� Musée d’Orsay continu� 
seria de surprize cu care edilii oraşului şi-
au propus s� ne impresioneze. Be�ie de lu-
min�, fantast dozat� între naturalitate şi 
electricitate, armonie de arcade metalice 
şi stâlpi zvelți, muzeul cu impresioniş ti şi 
cu art� Sécession �ine de alt� vârst� cul-
tural�, deasupra c�reia adie acea lentoare 
molatic� despre care cehul Kundera, deve-
nit parizian prin adop�iune, scrie cu atâta 
voluptate în romanul omonim.

Ori, la noi, cam în acelaşi registru, pes-
te Dun�re, pe drumul c�tre mare, îşi reli-
efeaz� suple�ea, s�dând anii şi vânturile, 
podul lui Anghel Saligny. M�iastr� con-
struc�ie de metal, piatr� şi lemn, acesta 
pare c� e altceva decât materia perisabil� 
a mun�ilor cu vârfuri tocite ai Dobrogei. De 
unde oare asemenea resurse de �abilitate 
la niş te structuri inocente artistic, gândite 
geometric şi a c�ror rezisten�� material� a 
fost calculat� inginereş te de niş te extraor -
dinari constructori ai veacului XIX?

Dar poate c� nic�ieri altundeva decât în 
piatra templelor greceş ti ori în blocurile 
care confer� stabilitatea mistic� a pirami-
delor egiptene nu st� mai bine exprimat� 
impresia de durabilitate a materialului de 
construc�ie. Primele, lacunar p�strate, su-
gereaz� mai mult decât a�rm�, îmbie la 
visare mai degrab� decât s� edi�ce nepro-
blematic. Nu ş tim cum vor � ar�tat temple-
le grecilor în realitate, c�ci planurile dup� 
care am ref�cut în machet� m�re�ia lor de 
odinioar� sunt exclusiv interpretative. Lu-
crurile stau aidoma ca în cazul magni�ce-
lor statui eline, despre care am fantasmat 
atâta c� ar reprezenta ideea de puritate ab-
solut�, de alb greu şi in�nit. Dar marmura 
le este tr�d�toare, ca şi viziunea pe care o 
avem ast�zi despre templele şi incintele lor 
sacre. În realitate, statuile grecilor erau 
colorate, �ind acoperite cu vopseluri care, 
�reş te, s-au ş ters sub intemperii şi vre-
muri, devenind ceea ce vedem noi în pre-
zent. Adev�rul intereseaz� îns� prea pu�in, 
ca de obicei. Prefer�m şi-acum, şi nu nea-
p�rat din comoditate intelectual�, cât mai 
ales dintr-o nevoie subliminal� de a ne l�sa 
fascina�i, s� ne gândim la fastele întrup�ri 
de marmur� ca la o culme a purit��ii atin-
se: albea�a lor, oricât de mitologic� ar �, ne 
fericeş te mai mult decât adev�rul pedestru.

Cu piramidele este alt� poveste. Nimeni 
nu va spune despre dânsele c� sunt fru-
moase, c� au îmb�trânit elegant. Ideea 
de îmb�trânire nu li se potriveş te, c�ci ele 
�in de atemporalitate. Piramidele vin de 
dincolo de timp, iar piatra din care sunt 
f�cute, t�iat� cine ş tie cum în blocuri de 
mai multe tone, asigur� perimetrul iluziei 
de eternitate. Piramidele nu se adreseaz� 
oamenilor şi sunt deasupra istoriei. T�-
cerea lor nu e f�cut� s� �e descifrat�, iar 
piatra e garan�ia de indestructibilitate a 
unei corporalit��i nesfârşite. Aşa zisa lor 
b�trâne�e nu-i altceva decât provocarea 
indiferent� pe care non-timpul a lansat-o, 
prin accident, desigur, s�rmanei istorii a 
oamenilor, dar şi monotonei risipiri prin 
succesiune a anotimpurilor. �„

Arhitectur� �i temporalitate
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CLAUDIA COJOCARIU

Filmul lui Paul Negoescu, „Dou� lo-
zuri” (pe care l-am v�zut în cadrul 
festivalului „Les Films de Cannes à 
Bucarest”), este printre singurele 
comedii române�ti care nu se 
înham� la poante de prost gust, 
la „americ�nisme” preluate din 
�lmele de duzin� (notabile în seria 
„Sel�e”) sau la trucurile populare 
marca PROTV (transpuse în serial-
ul de mare succes „Las Fierbin�i”). 
Comedia lui Negoescu pare un soi 
de satir� la adresa obsesiei pentru 
îmbog��ire rapid�, semnalând în 
umbr� morala nuvelei publicat� 
de I.L. Caragiale în 1901. Tematica 
�lmului – mania înavu�irii prin pa-
rierea la loto – are un impact put-
ernic în imaginarul românesc de la 
începutul anilor 2000, provocând o 
u�oar� nostalgie în rândul juc�to-
rilor pasiona�i, dar �i printre copiii 
care se sim�eau „lucky stars” atun-
ci când completau la nimereal� un 
bilet la loto. În �lmul lui Negoescu, 
personajul „norocos” este Dinel 
(interpretat de Dorian Bogu��).

P
remisa de la care pleac� desf��u-
rarea acțiunii este cât se poate 
de tipic�: stând în scara blocului 
�i înjurând una dintre facturile 
venite, doi tineri (unul mic �i 

„periculos”, altul „înalt �i moldovean”), pe 
picior de plecare, aud doar câteva frânturi 
din ce spune Dinel �i r�mân cu impresia 
c� ei sunt cei înjurați. În acel moment în-
cepe un maraton intensiv de agresiune la 
adresa lui Dinel: i se fur� borseta în care 
se presupune c� �i-a pus biletul norocos, ba 
chiar este pus s�-�i cear� scuze. A doua zi, 
prietenii „victimei”, Sil� Gr�mad� (Drago� 
Bucur) �i Pompiliu Bor� (Alexandru Pa-
padopol), a�� din ziar c� biletul furat ar 
conține numerele norocoase �i c� ei ar � 
câ�tigat, drept urmare, �ase milioane de 
euro. Dar problema survine în momentul 
în care biletul nu mai exist� în universul 
celor trei b�rbați �i, astfel, to ți pleac� în 
„goana dup� aur”, încercând s�-i repereze 
pe cei doi b�rbați într-o manier� clasic� 

de „reconstituire”, b�tând din u�� în u�� 
în blocul în care Dinel locuie�te, pentru a 
a�a cine sunt �i de unde vin (�tiind deja c� 
ma�ina lor era din Bucure�ti).

Personajele create de scenarist sunt, în 
prim� faz�, unidimensionale: Dinel este cel 
cump�tat �i oarecum naiv (pe parcurs se 
va îndoi de soția sa care nu se mai întoarce 
din Italia), Sil� este cel cu simțul riscului 
�i romantic (încearc� s� cucereasc� femeile 
cu atitudinea de „good bad guy” �i dorinț a 
sa de a ajunge la mare), iar Pompiliu este 
cel pesimist �i cu banii la �osete (lucrând la 
stat, cu o imaginație fantastic� în domeniul 
conspirațiilor). Dar schimbarea lor se pro-
duce c�tre �nal, marcați de experienț a unui 
ghinion cum nu s-a mai auzit; astfel, Sil�, 
tâmplarul, se cuminț e�te �i î�i promite c� 
nu mai pariaz�, Dinel renunț� la un viciu 
(b�utura) pentru c� el este, „omul cu frica 
lui Dumnezeu”, iar Pompiliu, din contr�, se 
ofer� la un moment dat s� le dea b�ie ților 
de b�ut. Schimbarea personajelor nu este 
însoțit� �i de o schimbare a universului 
în care ace�tia tr�iesc. În mare parte, Ne-
goescu creeaz� un univers general valabil, 
alegând s� �lmeze secvenț e �i cadre nu 
doar dintr-un singur ora� de provincie (ob-
servând, deci, „ilustrate” din Buz�u, proba-
bil din Ploie�ti, având în vedere c� num�rul 
Daciei conduse de Dinel era din Prahova), 
ceea ce denot� o ironie �i satir� subtil� la 
adresa tuturor; nu cred c� este o ironie faț� 
de provincialism, ci, mai degrab�, faț� de 
atitudini tipic române�ti, pe care regizor -
ul alege s� le ilustreze anemic în câteva 
situații atât de reale �i u�or observabile pe 
str�zile din România. Lipsite de un scandal 
ce ar c�dea în derizoriu sau de mitoc�nie, 
personajele din „Dou� lozuri” las� impre-
sia, în multe dintre situațiile tensionate, c� 

ar � mai temperate, mai elegante în modal-
itatea de a crea umor. Dinel reacționeaz� 
calm atunci când cei doi pu�tani cu chef de 
ceart� îl oblig� s�-�i cear� scuze, ba chiar 
menționeaz� (f�r� ca acesta s� se gândeas-
c� la probabilitatea c� au luat în serios în-
jur�tura sau c� le-a fost predestinat� lor) 
c� nu î�i d� seama de ce �i-ar cere scuze. 
Mai mult decât atât, trecând peste reacția 
de auto-ap�rare, aceast� form� de senili-
tate mai apare �i în secvenț a umoristic� în 
care Dinel �i Sil�, ajutat de Pompiliu, care 
apare �x atunci când trebuie, ca într-un 
episod din desenele animate, îl conving pe 
polițist c� ma�ina lor e cu adev�rat alb�, 
a�a cum scrie pe talonul auto (de�i ma�ina 
era neagr�, proasp�t vopsit�), sc�pând de 
o amend� groas� pentru c� actele nu fus-
eser� schimbate. De�i �lmul se remarc� 
printr-un comic cump�tat, ce nu ar putea 
genera numeroase scene antologice, cred c� 
una dintre secvenț ele care ar putea candida 
pentru acest statut este cea de la poliție (de 
altfel, o imagine des întâlnit� în Noul Cin-
ema românesc) în care, poate pentru prima 
dat�, se spune „adev�rul” (faptul c� poliția 
român� nu le rezolv� pe toate la timp nicio-
dat�) printr-o ironie acerb� �i destul de 
amuzant�.

În ciuda acestei anemii (ce poate � expli-
cat� prin raportarea la genul de comedie 
deja existent) sau, mai bine spus, curtoaziei 
pe care o aloc� personajelor sale, Negoescu 
reu�e�te s� schiț eze un univers decent f�r� 
a ne maltrata vizual. De asemenea, mai 
reu�e�te s� provoace o curiozitate perma-
nent� prin acel du-te-vino din apartamen-
tele blocului în care Dinel locuie�te, legat� 
de lumile pe care le po ți g�si în �ecare 
celul� care se a�� la câțiva metri de spațiul 
în care tr�ie�ti. �„

�� Nu cred 

c� este o 

ironie faț� de 

provincialism, 

ci, mai 

degrab�, 

faț� de 

atitudini tipic 

românești, pe 

care regizorul 

alege s� le 

ilustreze...

„Dou� lozuri” – commedia dell’ 6/49
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Pagin� realizat� de Carmen Corbu

Ana-Maria Altmann, curatorul expozi�iei: „Ca o re -
miniscen�� a unei perioade în care doar vântul şi cron-
c�nitul p�s�rilor sp�rgeau liniş tea unei realit��i pus-
tii şi echilibrul lumii d�inuia ca un instinct primordial 
în toate �in�ele vii, pânzele Gabrielei Culic ne amin-
tesc de o dorin�� greu explicabil�. Artista creeaz� în 
lucr�rile ei o atmosfer� unic� de liniş te şi libertate, în 
care nimic nu este amenin��tor. (…) un timp ancestral 
a c�rui percep�ie despre începutul tuturor �in�elor se 
deruleaz� secven�ial în moduri mereu noi şi diferite.”

Eseul curatorial înso�eş te expozi�ia „rêverie” sem-
nat� de Gabriela Culic şi desf�şurat� la ICR Viena în 
perioada 8 noiembrie-2 decembrie 2016.

Gabriela Culic s-a n�scut în 1965 la Bucureş ti. 
Tr�ieş te şi lucreaz� la Bucureş ti şi Berlin. A expus la 
Bucureş ti, Berlin, Paris, Haga şi New York. Pe pia�a 
secundar� de art� de la Bucureş ti, pre�ul unei lucr�ri 
semnate se artist� a fost de 3.000 de euro (vânza-
re din 2014, la casa de licita�ii Grimberg, a lucr�rii 
„Breath”).

F
rancisc Chiuariu s-a concentrat 
în mai toate seriile sale de lu-
cr�ri asupra rela�iei dintre indi-
vid �i mediul urban. Elementele 
citadine sunt banale �i cenu�ii, 

dar, atunci când omul le populeaz�, arunc� 
asupra lor aure de lumin� �i culoare pe 
care doar el le poate genera. A�a a început 
artistul în seria „Outdoor” în 2010-2011, 
apoi a continuat în „Shadows” în 2011-
2013 �i, în 2014, în „Teoria Cercului”. Con-
ceptul vizual a evoluat într-o combina�ie 
de fotorealism �i abstrac�ionism liric, în 
care primul cedeaz� din ce în ce mai mult 
loc celui de-al doilea. O poezie a misticului 
rezident în �in�a uman� a fost din ce în 
ce mai evident� în delimitarea prin trata-
ment plastic a �in�ei umane solare �i per -
fecte de urâtul �i conjuncturalul din jur.

Gabriela Massaci, curatorul expozi�iei:  
„Ac�iunea lor se petrece în ora�, s� zicem. Un 
ora� imprecis, a c�rui structur� s-a dezagre-
gat �i alunec� în „no-man’s-land”-ul care ne 
duce c�tre alt t�râm: vreo planet� bizar dis-
ponibil�, un ��rm de mare, o zon� calamitat� 
de r�zboi, între faliile de roc� ale vreunor 
mun�i eroda�i... Culorile sunt feeric-nelini�ti-
toare. (…) �i adâncind privirea în acest „din-
colo” al lumii imaginate de Francisc Chiuariu, 
ne reg�sim «descompu�i»: ne pierdem culoar -
ea dintr-o parte a corpului, abia ne �inem pe 
o unic� linie de contur a genunchilor, e �i de 
mirare c� putem merge înainte...” 

Francisc Chiuariu tr�ie�te �i lucreaz� 
la Bucure�ti. A expus la Bucure�ti, Paris, 

Liverpool, Tel Aviv �i Moscova. Din 2011 
este reprezentat de galeria AnnArt. Lu-
cr�rile sale se vând în licita�iile de la 
Bucure�ti cu pre�uri situate în intervalul 
2.000-4.000 de euro (2.000 euro, la Art-
mark în 2016 pentru „Winter Outdoor” �i 
4.000 euro, la Artmark în 2014, pentru 
„Rolling”)

Irina Dumitraşcu M�gurean, curato-
rul expozi�iei: „ Punctul tematic central 
al expozi�iei este criza omului în con-
temporaneitate, cu multiplele ei fa�ete: 
pierderea identit��ii, pierderea valo-
rilor, criza personal�, stresul, deruta, 
accesul facil la informa�ie, la tehnic� şi 
la comunicare, timpul a c�rui trecere e 
perceput� ca �ind mai rapid� – toate îşi 
las� amprenta în personalitatea omului 
contemporan, iar noua genera�ie este 
esen�ialmente diferit� de cele anterioa-
re”. Artiş tii care expun la Five Plus Art 
Gallery din Viena sunt Andrei Budescu, 
Diana Dr�gan Chiril�, Irina Dumitraşcu 
M�gurean, Feleki Károly, Dorel G�in�, 
Laura Ghinea, Kalló Angéla, Alexandru 
R�dulescu, Eugen Savinescu. Expozi�ia 
„25+1 Foto Cluj” aniverseaz� 25 de ani + 
1 (an) de la în�in�area departamentului 
Fotogra�e-Video-Procesare Computeri-
zat� a Imaginii din cadrul Universit��ii 
de Art� şi Design, Cluj-Napoca.

Gabriela Culic �i o lume care  
a existat sau nu a existat

Profesori  
�i expuneri foto

Expozi�ie la  Five Plus GalleryExpozi�ie la  Five Plus Gallery

Expozi�ie la ICR Viena

Francisc Chiuariu, din nou despre individ �i spa�iul urban

Fotografie de Andrei Budescu

Francisc Chiuariu, 
Privire de sus

Gabriela Culic, Neant


