
622
w w w . r e v i s t a c u l t u r a . r o

Sezonul musonic în paradis
ARTE & MEDIA & ȘTIINȚE  

Andreea Raluca Grecu, Cristina Rusiecki,  
Yigru Zeltil, Militon Stănscu

România educată  
și România așa cum este ea

Remus Pricopie, Nicu Ilie, Arelian Giugăl

Nevoia de minciună. Recursul necritic 
la autoritate și credința în miracol 

Corina Taraș-Lungu, Elena Calistru, Marian Voicu, Iulian Fota, 
Dragoș Stanca



2 www.revistacultura.ro

sumar
editorial

Remus Ioan Ștefureac / Despre politica 
viitorului. Între naționalism și patriotism 
luminat / pag. 5 

teme în dezbatere

România educată  
și România așa cum este ea 
Dosar coordonat de Nicu Ilie  
/ PP. 9-21 /

Nicu Ilie / Societatea cu degetele în urechi / 
pag. 10  
Remus Pricopie / De ce ne aflăm în această 
situație? Răspunsul este simplu: pentru că nu 
știm ce vrem de la educație. / pag. 12  
Aurelian Giugăl / Despre universitățile 
medievale și nu numai / pag. 20

 
Nevoia de minciună. Recursul necritic 
la autoritate și credința în miracol 
favorizează manipularea
Dosar coordonat de Corina Taraș-Lungu  
/ PP. 23-47 / 
Corina Taraș-Lungu / Fake-it-till-you-make-it 
/ pag. 24  
Elena Calistru: „Tot ce ține de cultura generală, 
de educația clasică, este foarte important în 
această discuție” / pag. 26  
Marian Voicu: „Asta ne-a spus și Jung, că odată 
cu dispariția miturilor, oamenii vor încerca să 
le înlocuiască cu altceva” / pag. 32  
Iulian Fota: „Sputnik nu face altceva decât să 
rostogolească prostiile pe care le susțin idioții 
noștri utili” / pag. 38  
Dragoș Stanca: „În online, din fake news, se 
câștigă prin relația cantitativă: trafic = bani” / 
pag. 44

Publicaţie editată de  

Fundaţia Culturală 
Augustin Buzura

Președinte:  
ANAMARIA MAIOR-BUZURA

Revista CULTURA  
promovează, în spiritul dialogului cultural, 
diversitatea de opinii. Responsabilitatea 

afirmațiilor făcute în cuprinsul articolelor aparține 
fiecărui autor, iar punctele de vedere exprimate  
nu reprezintă în mod necesar viziunea redacției.

Redacția

Coordonator editorial:
NICU ILIE

Editori:
DANA BUZURA-GAGNIUC

CARMEN CORBU
AURELIAN GIUGĂL  
CRISTINA RUSIECKI

YIGRU ZELTIL

Machetare:
VIZUAL GRAFICANTE PUNCT RO

Adresa: 
STRADA ION CREANGĂ, NR. 15-17,  

SECTOR 5, BUCUREȘTI
E-mail:  

cultura@augustinbuzura.org

ISSN 2285 – 5629
ISSN-L 1584 – 2894



303.21 / nr. 622

Ilustrația ediției și coperta: lucrări semnate de Aurora Király, parte a expoziției „from somewhere other than myself”, 
găzduită de Anca Poterașu Gallery, București, 2021. Fotografiile lucrărilor îi aparțin lui Serioja Bocsok și au fost 
obținute prin amabilitatea artistei şi a galeriei.

arte & media & științe

film. #newTogether. O interpretare 
artistică a realității / Militon Stănescu / 
pag. 50 
teatru. „Acest video este un strigăt de 
ajutor!” / Cristina Rusiecki / pag. 52 
poezie. Cartea de poezie ca viciu / 
Yigru Zeltil / pag. 60
arte vizuale. Sezonul musonic în 
paradis / Andreea Raluca Grecu / pag. 
64

interviu

Vlad Drăgulescu: „Toată lumea, echipă 
și public, să stea acolo, să acumuleze 
o oboseală din care se naște o 
anumită stare” / Material de Cristina 
Rusiecki/ pag. 68

studii & cercetări
INSCOP RESEARCH, STRATEGIC THINKING 
GROUP, TRUE STORY PROJECT / Ascensiunea 
curentului naționalist în era dezinformării și a 
fenomenului știrilor false (II) / pag. 77 

contribuții
Adriana Moca / Lectura în era digitală / pag. 96
Jean-Jacques Askenasy / Inteligența 
artificială... naturală / pag. 98 
Cristina Popescu / Dimitrie Știubei, un pictor 
de… marcă / pag. 100 

proiectele fcab

ROMÂNIA DISCRETĂ. Interviu cu Traian Rareș Tuș 
/ pag. 104 
DOCUMENTELE AUGUSTIN BUZURA. Un drum în 
imagini / pag. 110
Secțiune realizată de Dana Gagniuc-Buzura



4 www.revistacultura.ro editorial
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editorial

Despre 
politica 

viitorului
Între 
naționalism 
și patriotism 
luminat
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Provocarea cheie pentru politica 
viitorului vizează o paradigmă 
mai largă în care, pentru a evita 
dezastrul, vor trebui să se adapteze 
toate partidele politice mari, toate 
formațiunile relevante care vor avea 
capacitatea de a nu cădea în capcana 
facilă a unor abordări populist-
extremiste, pentru a putea să joace 
cartea patriotismului luminat și 
inteligent. 

(Remus Ioan Ștefureac)
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REMUS IOAN ȘTEFUREAC

Cel mai recent sondaj de opiniei al INSCOP 
Research din cadrul unui proiect amplu 
realizat sub coordonarea Strategic Thinking 
Group și The German Marshall Fund of the 
United States a identificat una dintre cele 
mai consistente tendințe din societatea 
românească în ceea ce privește valorile și 
orientările politice ale populației. 

R egenerarea patriotismului și, pe cale 
de consecință, ascensiunea unor 
curente naționaliste sunt realități 
măsurabile sociologic fie și numai 
dacă luăm în considerare faptul că 

aproape două treimi dintre români declară că ar 
putea vota un partid naționalist care promovează 
valorile religioase și susține familia tradițională. 

Sigur că o pondere atât de mare din populație 
nu sprijină  efectiv interpretări extreme ale 
naționalismului, ci se raportează mai degrabă 
la formule generice de naționalism/patriotism 
care includ orientarea spre Vest și respingerea 
derivelor autoritariste din Estul geopolitic. Așadar, 
asemenea opțiuni nu înseamnă că românii nu mai 
vor alianța cu Occidentul sau că nu mai apreciază 
avantajele apartenenței euro-atlantice. Dimpotrivă, 
peste 80% dintre români văd viitorul țării în 
arealul de dezvoltare economică și democratică 
occidental. Dar ADN-ul reprezentărilor esențiale 
asociate patriotismului sau, în sens mai restrâns, 
naționalismului contemporan românesc conține 
elemente de creștinism (credința religioasă), sprijin 
pentru familia tradițională, toleranță a majorității 

populației față de minoritățile etnice, o adeziune 
netă la Uniunea Europeană și NATO și o atitudine 
de neîncredere față de Rusia. Peste toate acestea 
planează un pragmatism feroce, concretizat în 
accentul total pus pe dimensiunea economică a 
alianțelor politice și militare care, în viziunea marii 
majorități a populației, trebuie să aducă  țării în 
primul rând prosperitate economică.  

Discursul național rămâne una dintre cele mai 
puternice ancore din societatea românească a 
ultimilor 100 de ani. A fost un ingredient puternic 
în perioada interbelică, cu efecte dramatice pentru 
țară din cauza interpretărilor extremiste. A fost 
un reper la fel de solid în perioada comunistă, în 
principal după 1964, când național-comunismul 
a devenit o formulă originală de disidență față 
de Uniunea Sovietică, dar și de protejare a elitei 
comuniste conducătoare locale în fața tentațiilor 
Moscovei de a lichida liderii comuniști mai rebeli. 
Și a rămas la fel de relevant după 1989. Nici 
declinările politice naționaliste caricaturale din 
anii 1990, nici impresia falsă că românii sunt 
o națiune tentată mai degrabă să își renege 
identitatea, nici trecerea în desuetudine, în primii 
ani post-comuniști, a ideii patriotice după decenii 
de protocronism obsedant, nici integrarea euro-
atlantică nu au diminuat forța filonului național. 
Robert Kaplan, unul dintre cei mai importanți 
gânditori americani care au studiat România și 
pe care l-am cunoscut în timpul periplului meu 
la ambasada noastră din Washington DC, explică 
perfect în superbul volum „În umbra Europei. 
Două războaie reci și trei decenii de călătorie prin 
România și dincolo de ea” sursele consistenței 
dimensiunii naționale din imaginarul colectiv 
românesc atunci când afirmă că latinitatea a 
conferit României o identitate națională puternică: 
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„ideea națiunii etnice, susținută cu argumentele 
geografiei, tradițiilor rurale și latinității a fost 
întotdeauna puternică în viața intelectuală și 
politică românească – de la poeți la comuniști (...)”, 
permițând constituirea unui stat național după 
secole de invazii și dezmembrări.

Așadar, chiar dacă nu a părut foarte vizibilă în 
ultimii 30 de ani, exceptând unele manifestări 
politice extreme, dimensiunea națională 
a imaginarului politic românesc nu a fost 
neutralizată, rămânând puternică în cultura politică 
a românilor. În următorul deceniu, ea va defini 
tranșeele politice, precum și traseele câștigătorilor 
și pierzătorilor competițiilor electorale. Iar aici nu 
vorbim despre riscurile ascensiunii unei formațiuni 
naționalist-extremiste care, deși există, nu sunt 
totuși atât de mari. Provocarea cheie pentru 
politica viitorului vizează o paradigmă mai largă 
în care, pentru a evita dezastrul, vor trebui să 
se adapteze toate partidele politice mari, toate 
formațiunile relevante care vor avea capacitatea 
de a nu cădea în capcana facilă a unor abordări 
populist-extremiste, pentru a putea să joace cartea 
patriotismului luminat și inteligent. 

Reperele acestei paradigme definitorii pentru 
următorii 10 ani vor fi abilitatea de a genera 
stabilitate și competență politică, prosperitate 
economică, antreprenoriat local puternic, 
adeziunea euro-atlantică însoțită de promovarea 
interesele naționale strategice în domenii 
cheie (securitate, energie, mediu), integritate 
și politici revoluționare menite să oprească 
dezastrul demografic deja vizibil la orizont. 
Cercetările sociologice amintite nu fac decât 
să foreze în adâncimea straturilor sociale și să 
dezvăluie profunzimea și persistența unui filon 
de reprezentări și valori naționale care, după 
decenii de frustrări și deprivare economică, se vor 
manifesta virulent, cât de curând, dacă nu vor fi 
reprezentate inteligent de actuala clasa politică, 
pentru că alta oricum nu avem...

Chiar dacă nu a 

părut foarte vizibilă 

în ultimii 30 de 

ani, exceptând 

unele manifestări 

politice extreme, 

dimensiunea 

națională a 

imaginarului politic 

românesc nu a 

fost neutralizată, 

rămânând puternică 

în cultura politică a 

românilor. 

Remus Ioan Ștefureac este politolog, director 
al companiei de cercetare a opiniei publice 
INSCOP Research (www.inscop.ro) și președinte 
al think-tank-ului STRATEGIC Thinking Group 
(www.strategicthinking.ro).
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Copyright foto: Serioja Bocsok, prin amabilitatea artistei și a galeriei.
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România 
educată și 

România așa 
cum este ea

În absenţa unui dialog, care să pondereze 
excesele politicianiste şi care să dea glas 
vocii specialiştilor din toate domeniile, 
nu va exista reformă, deci nu va exista 
progres pentru această ţară.

 
(Remus Pricopie)
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Societatea  
cu degetele  
în urechi

NICU ILIE

...Sau, să fim în pas cu timpul, societate cu 
căști hiposonice.

D ezbaterea din Parlament și din 
spațiul public privind introducerea 
în programă a orelor de educație 
sexuală evocă imaginea unei 
persoane care, în fața unui 

pericol real sau imaginar, închide ochii și își pune 
palmele peste urechi. Sigur, o imagine demnă de 
Bosch. Pericolul, real sau imaginar, nu dispare, 
în realitate, dar dispare actualitatea lui.

Este fix același reflex care îi face – pe alții sau 
pe aceiași – să nege existența sau pericolul 
reprezentat de coronavirus și tulburarea 
profundă provocată de acesta în comunități.

Cu asalt tehnologic, 3g, 4g, 5g, cu generații 
dezvoltate inegal și cu viteze diferite, cu facilități 
și utilități (in)imaginabile cu un deceniu sau 
două în urmă, cu pandemie, cu globalizare, 
europenizare, robotizare, consumerism, ecologie, 
dezindustrializare, cu volatilitatea profesiilor, a 
granițelor, a ordinii sociale și a normelor – fiecare 
din noi ajunge sau va ajunge în punctul în care 
nu mai ține pasul, iar lumea se transformă într-o 
chestie amenințătoare. Reacția de respingere 
a realității este, psihologic, normală. Numai că 
ea nu va rezolva problemele, ci dimpotrivă.

Societățile și categoriile sociale sărace sunt cele 
mai expuse. Ele au beneficiat de o educație 
ieftină, simplificată, redusă la un anume context 
social. Provocările out-of-the-box sunt de natură 
să destabilizeze persoanele din această filieră 
educațională. Ele au și handicapul inaccesibilității 
mecanismelor compensatorii. Pentru cei cu bani, 
există opțiunea externalizării competențelor 
(de fapt, a deficitului propriu de competență), 
outsourcing sau consiliere. Însă închirierea 
de competențe este costisitoare, fie cazul 
expertizei juridice, medicale, financiare, legate 
de servicii digitale etc. etc. În plus, trebuie să 
ai minima educație de a ști ce nu știi pentru a 
putea adresa servicii sociale care să îți rezolve 
efectiv problema și pentru a accesa competențe 
externe care îți sunt în mod real necesare.

Conservatorismul radical din ultimul deceniu, 
cu puseele sale iraționale, este expresia acestui 
mod de a nega realități inconfortabile. 

Amenda ce trebuie făcută este că febra 
contemporaneizării are principii raționale, dar 
nu întotdeauna instrumentele și mecanismele ei 
sunt pragmatice și raționale. În fapt, rescrierea 
istoriei politice/sociale/culturale prin canonul 
vieții de azi este la fel de irațională și inutilă ca 
și idilismul conservatorismului radical. Istoria – 
ideologică, naționalistă, rasistă, sexistă, clasistă, 
cum ar fi ea – există și este/ar-trebui-să-fie știință. 
Ea a fost politizată, dar calea nu e înlocuirea cu 
o altă politizare, ci dimpotrivă, sterilizarea ei 
politică, dezevenimentizarea și cultivarea calităților 
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ei de antropologie culturală diacronică. La fel, 
devalorizarea forțată a capitalului simbolic în 
ansamblul său – în condițiile în care nu toate 
formulele sociale sau culturale sunt obsolete, 
iar pentru altele, deși demodate, nu există un 
înlocuitor fiabil și fezabil – este de natură să creeze 
probleme sociale, nu să le rezolve. Exemplele 
includ un spectru extrem de amplu, de la mediile 
artistice la infrastructuri economice până la 
instituții și constituții. Într-adevăr, trecutul este 
foarte adesea un balast, dar el este tocmai balastul 
care oferă stabilitate unei societăți. Și, de altfel, 
contemporaneitatea nu poate pretinde că se 
autoinventează pentru că pur și simplu nu o face. 

„Reziliență” este acum un cuvânt la modă. Dar 
cât nou și cât vechi înseamnă el? Are cineva de 
gând să îi definescă impactul social? Care îi este 
încărcătura utilă? Politicienii, ei înșiși produse ale 
unor educații monocrome și exponenți ai unei 
profesii ce dă semne de desuetudine, manifestă 
un apetit evident în a se asocia unor concepte din 
spectrul conservator. Pentru că, în esență, să fii 
conservator înseamnă să nu faci nimic. Să păstrezi 
ceva ce ai (sau n-ai!) și să negi că schimbarea 
e necesară, utilă sau că ea măcar există.

Poate că ne permitem ca în unele cazuri să fim 
conservatori – ca indivizi sau ca societate. Poate 
nu, pentru că, pe termen lung, pe cei săraci îi costă 
prea multă energie să fie conservatori. Oricum ar fi, 
educația nu se află printre acele cazuri în care să fie 
pertinent luxul inacțiunii – educația sexuală, „pentru 
viață” sau cum se va numi ca disciplină școlară sau 
orice alt tip modern de educație, disciplină, resursă, 
tehnică didactică sau instrumentar. Indiferent că 
unii vor să trăiască în trecut, educația este strict 
despre prezent și despre viitor. Ea este principalul 
vehicul al viitorului, dar, ca orice alt vehicul, poate 
merge doar pe căile care i se deschid. Trenurile nu-și 
face ele însele șina, nici autoturismele șoseaua. 

Pentru o viață demnă, care să aducă satisfacție, 
respect și respect de sine, calea nu e să ne închidem 
în provincialismul ieftin al ultimelor decenii în care 
ne gratificăm complezent și sectarist. Ci să vedem 
lucrurile așa cum sunt, să spunem lucrurilor pe 
nume și să găsim energia, voința și metodele de 

a le schimba. Iar educația este singura modalitate 
de a acționa noi asupra noastră. Nu doar educația 
copiilor, ci și cea a adulților. Nu ne mai putem baza 
exclusiv pe televiziuni – fie Digi, fie Antenele, fie 
oricare alta – să facă educația adulților și nici pe 
Tik-Tok pentru cea a copiilor. Trebuie, ferm și rapid, 
să ieșim din paradigma în care educația este doar 
pentru „cei mici” și are ca unic rol să producă forță de 
muncă necalificată și/sau învechită pentru economia 
românească sau pentru a altor țări europene.

Altă opțiune e să închidem ochii, să ne astupăm 
urechile și să transformăm țara într-un Titanic 
pe puntea căruia orchestra (sau taraful) 
alternează manele și marșuri patriotice.

Poate că ne permitem 

ca în unele cazuri 

să fim conservatori 

– ca indivizi sau ca 

societate. Poate 

nu, pentru că, pe 

termen lung, pe cei 

săraci îi costă prea 

multă energie să 

fie conservatori. 

Oricum ar fi, educația 

nu se află printre 

acele cazuri în care 

să fie pertinent 

luxul inacțiunii.
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ROMÂNIA EDUCATĂ – 
POLITICIENI EDUCAŢI

Zilele acestea au loc, la Cotroceni, o serie de 
consultări pe marginea proiectului România 
Educată. În raport cu acest subiect, mi-am exprimat 
public, de mai multe ori, susţinerea şi convingerea 

că numai un demers cuprinzător, transpartinic 
poate da o direcţie educaţiei din România.

O ţară poate înainta, se poate dezvolta, poate asigura 
un viitor pentru copiii săi numai dacă înţelege cât 
de important este să investească zi de zi, pe baze 
meritocratice, în tot ceea ce înseamnă educaţie, 
cultură, ştiinţă şi administrarea treburilor publice. 

România Educată 

este despre noi toţi, 

despre ce am vrea 

noi să facem pentru 

această ţară, în aşa 

fel încât decalajele 

în educaţie să fie 

atenuate, pentru a nu 

mai arunca în sărăcie 

sute de mii de copii.

De ce ne aflăm în această situație? 
Răspunsul este simplu: pentru că 
nu știm ce vrem de la educație.

REMUS PRICOPIE:
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Pentru acest lucru este nevoie de dezbatere, 
de analize comparative, este nevoie de o largă 
participare publică, este nevoie de asumarea unor 
decizii şi menţinerea direcţiei de reformă, dincolo 
de mandatul unui politician sau al unui guvern.

Acesta este meritul Preşedintelui Klaus Iohannis, 
respectiv construirea unei platforme de dialog în 
care au fost organizate peste 80 de evenimente 
publice, cu implicarea a zeci de instituţii / organizaţii 
de profil (naţionale şi internaţionale) şi la care şi-au 
exprimat opinia, într-un sistem integrat de culegere 
a feedback-ului, peste 12.000 de persoane. Am văzut 
şi unele critici la adresa procesului, considerat de 
unii „prea lent”. Acest proiect, însă, trebuie analizat 
în funcţie de contextul politic din ultimii ani din 
România, iar ponderarea procesului a fost, după 
părerea mea, un atu, nu un dezavantaj. Uneori, 
pentru a salva o idee, ai nevoie de răbdare şi de 
tăria de a o feri de derizoriul confruntărilor politice 
sterile. Să nu uităm că în 2016, în 2019 şi în 2020 
am avut şase rânduri de alegeri, plus pandemia din 
ultimul an, din care România Educată cu siguranţă 
NU ar fi ieşit teafără, dacă ar fi fost aruncată în 
exerciţiul denigrărilor fără de sfârşit, aşa cum ne-
au obişnuit unii politicieni, în timpul campaniilor 
electorale sau în situaţii de criză majoră.

România Educată nu este despre Preşedintele Klaus 
Iohannis aşa cum nu este nici despre partidele 
de guvernământ sau cele din opoziţie. România 
Educată nu este nici despre ministrul educaţiei 
– în cazul de faţă, este adevărat, nefiind cea mai 
potrivită persoană care să ne vorbească despre 
integritate, performanţă sau seriozitate. România 
Educată este însă despre noi toţi, despre ce am 
vrea noi să facem pentru această ţară, în aşa fel 
încât decalajele în educaţie să fie atenuate, pentru 
a nu mai arunca în sărăcie sute de mii de copii.

Din păcate, însă, nu toată lumea reuşeşte să 
înţeleagă şi să se ridice la înălţimea momentului. 
Orgoliul politic, demagogia, discursul dublu, 
impostura, deşi nu au ce căuta într-un astfel de 
demers, dacă vrem să nu compromitem ideea, ele 
sunt prezente, uneori chiar în acele instituţii care ar 
trebui să contribuie la implementarea propunerilor 
de politici publice cuprinse în proiectul România 
Educată. Ocuparea unor poziţii cheie în administraţia 
centrală pe baza „algoritmului politic” şi nu pe baza 
profesionalismului, politizarea inspectoratelor 
şcolare şi a universităţilor, în pofida prevederilor 
legale foarte clare pe acest subiect, sau lipsa 
standardelor de performanţă, chiar în acele instituţii 
care ar trebui să fie motoare ale performanţei, sunt 

numai câteva exemple de acţiuni care merg pe 
contrasensul conceptului de educaţie performantă.

Sunt încrezător că proiectul România Educată va 
fi unul de succes. Sunt încrezător că o să reuşim 
să constituim masa critică  de oameni serioşi  – iar 
aceştia nu se află într-o tabără politică sau într-o 
„insulă socială”, în mod special, în detrimentul 
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alteia – pentru ca România să fie într-o zi mai 
educată şi mai prosperă decât este astăzi. Când 
spun aceste lucruri, mă gândesc nu numai la 
ceea ce se întâmplă în şcoli şi universităţi, ci şi la 
calitatea oamenilor care ne conduc, cu convingerea 
că România Educată nu poate exista, pe termen 
lung, decât dacă avem Politicieni Educaţi.

Cât despre oamenii politici şi miniştrii care 
nu-şi înteleg menirea, istoria ne spune că 
ideile mari nu se împiedică de trecători.

O ROMÂNIE NORMALĂ ESTE  
O ROMÂNIE EDUCATĂ

Când te afli în fața unei probleme complicate, nu 
trebuie să ai în minte, în primul rând, soluția, ci 
metoda, respectiv modul în care ajungi la soluție. 
Ca profesor, evident că apreciez acest mod 
de lucru riguros, care se bazează pe evidențe, 
pe date, pe analize comparative, pe rezultate 
predictibile. Politicienii, de regulă, nu îmbrățișează 
această metodă. Ei vor soluții azi, pentru că 
mâine electoratul votează. Dar unele probleme 
nu au cum să fie corectate într-un interval 
scurt de timp, ci necesită rigoare și colaborare 
interinstituțională permanentă, nu dispute politice.

Știm ce vrem de la educație?

Toți vrem o educație mai bună. Aproape toți avem 
ceva de comentat pe marginea școlii de azi. Unii 
(mai ales politicienii, în campaniile electorale) 
au și propuneri de „reformă“ a sistemului de 
educație din România. Puține dintre acestea sunt 
corecte. Și mai puține sunt implementate.

Între timp, până când oamenii mari 
deliberează cum să reformeze educația:

• 0,5% dintre copiii cuprinși între 6 și 10 ani, vârstă 
corespunzătoare ciclului primar, nu frecventează 
cursurile școlare. Ce fac acești copii (aproximativ 
1.000 în fiecare an școlar) care nu merg la școală? 
Statul nu știe și nici măcar nu se află în dialog 
cu familiile lor, pentru a preveni acest eșec 
educațional, iremediabil pentru acel minor;

• 16% dintre cei care împlinesc 18 ani nu reușesc 
să parcurgă zece clase, deși ele sunt obligatorii. 
Unde sunt acești adolescenți care, pe de o parte, 
au părăsit colectivitățile școlare înainte de vreme, 
dar, pe de altă parte, nu au o minimă calificare 
pentru a se angaja? Nici acest lucru nu-l cunoaștem, 
pentru că institutele de cercetare specializate 
fie au fost desființate (vezi cazul Institutului de 
Științe ale Educației), fie sunt subfinanțate, deci 
incapabile să deruleze un astfel de studiu;
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• Bacalaureatul a devenit mai mult un ritual, însoțit 
de scandaluri mediatice și dispute politice, decât un 
examen de maturitate intelectuală, la care absolvenții 
de 18-19 ani să se raporteze cu speranță și mândrie;

• Învățământul superior este o opțiune din ce 
în ce mai puțin atractivă, dacă ne raportăm la 
faptul că astăzi statul finanțează universități 
și programe de studii unde concurența 
este și de sub 0,5 candidați pe un loc;

• Cât despre dialogul „școală – familie“ sau 
„școală – societate/industrie“, nici nu mai are 
rost să discutăm; sunt sporadice și puternic 
distorsionate de politizarea educației.

Investițiile strategice din educație lipsesc – și rog 
să NU calculăm aici banii cheltuiți pentru pereți, 
termopane, borduri, toalete, garduri, ci NUMAI pe 
cele care se referă la conținuturile educaționale 
și dezvoltarea armonioasă a copiilor (manuale, 
platforme și instrumente digitale, formarea 
cadrelor didactice, consiliere, parcurs educațional 
individualizat, cluburi sportive etc.) și care reprezintă 
sub 0,03% din PIB. Da, ați citit corect, 0,03% din 
PIB! Ca să dau un exemplu concret, România alocă 
anual pentru manuale aproximativ 85 de milioane 
de lei, adică 0,008034% din PIB, respectiv 0,2207% 
din total buget alocat educației. Cum sunt utilizate 
celelalte sume? Aproximativ 85% din bugetul 
educației acoperă salariile (printre cele mai mici din 
Europa), iar restul, cheltuieli materiale, transport, 
burse, infrastructură… și cam asta este tot.

De ce ne aflăm în această situație? Răspunsul este 
simplu: pentru că nu știm ce vrem de la educație. 
Și, mulți ani, nici nu ne-am propus să răspundem 
în mod real la această întrebare, care, inevitabil, 
este condiționată de existența unui proiect de 
țară clar, coerent și fără culoare politică.

Dar pentru a înțelege mai bine cum educația este 
puternic ancorată în societate, iar performanțele 
sale depind de buna funcționare a unei rețele 
instituționale, care depășește cu mult perimetrul 
școlii, voi apela la elemente de teorie și de istorie a 
educației. În acest mod, voi încerca să demonstrez 
că o bună educație nu poate fi numai atributul 
profesorului, directorului, inspectorului școlar, 
membrului de sindicat, ministrului sau șefului 
de partid politic, ci rezultatul unui proiect de 
țară, asumat pe termen lung, care nu are nume 
asociat unui politician/ministru, ci are un nume 
care reflectă năzuințele naționale, iar acest nume 
poate fi, dacă vreți, inclusiv „România Educată“.

Ce este educația?

Care este definiția acestui termen, pe care 
mulți îl folosesc, puțini îl cunosc?

Istoria educației o găsim adânc ancorată în 
istoria omenirii. Educația, însă, în sens de proces 
instituționalizat de educare/învățare/formare/
instruire a copiilor și tinerilor, gestionat în principal 
de stat, este de dată mult mai recentă și se bazează 
pe trei piloni fundamentali: (i) dezvoltarea personală 
a copilului/elevului, în care să fie încurajată 
gândirea critică, exprimarea liberă a năzuințelor 
și idealurilor personale; (ii) formarea cetățenilor, 
respectiv cultivarea acelor valențe care le va permite 
viitorilor adulți să acționeze și să trăiască într-o 
comunitate în care drepturile și responsabilitățile 
sunt echilibrate și statuate prin legi; (iii) formarea 
forței de muncă, într-o manieră realistă, flexibilă, 
care să permită, pe de o parte, asigurarea funcțiilor 
sociale, administrative, economice, de securitate ale 
statului și, pe de altă parte, adaptarea la dinamica 
de schimbare. Orice discuție despre procesul de 
educație în afara acestor aspecte este trunchiată. 
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De asemenea, este important să sesizăm că această 
definiție, care este asumată de mai multe state la 
nivel global și care a trecut proba timpului, fiind, 
într-o formă sau alta, veche de peste 100 de ani, are 

în centrul său doi actori: elevul/studentul și statul. 
Prin urmare, dacă vrem să analizăm sistemul de 
educație, nu o putem face fără să vedem cum au 
evoluat cei doi actori de-a lungul timpului, respectiv 
cum reușește statul (am spus STATUL, care nu 
poate fi redus la școală sau la ministerul de resort) 
să ofere unui elev/student, din copilărie și până la 
maturitate (adică de la 3-4 ani, când un copil poate 
fi integrat în învățământul preșcolar, și până la 23-
25 de ani, respectiv, vârsta de finalizare a studiilor 
universitare), sprijinul necesar pentru a se forma 
pe fiecare dintre cei trei piloni mai sus enunțați.

Puțină istorie

Începuturile sistemului public de educație au legătură 
cu eforturile Mariei Tereza de a reforma Imperiul 
Habsburgic. Mai exact, în 1774 a fost introdus 
învățământul primar obligatoriu, folosind germana 
ca limbă de predare, cu rolul de a forma cetățeni 
responsabili, capabili să slujească Imperiul, iar cei 
mai buni dintre ei să fie recrutați în serviciul public. 
Trei decenii mai târziu, Napoleon a făcut același 
lucru cu reformele sale din domeniul educației, dar 
pentru el secularizarea educației a fost și o mișcare 
politică, respectiv, prin noile programe școlare a dorit 
să „smulgă copiii din brațele bisericii“, suspectată că 
încă promovează valorile imperiale, și să sădească 
în mintea viitorilor cetățeni francezi semințele 
Republicii. Pe la 1821, într-un discurs al unui membru 
al Congresului din Statul Massachusetts, SUA, găsim 
argumentele introducerii unui învățământ obligatoriu 
finanțat de stat: pentru a-i civiliza pe emigranți, 
care nu știau limba engleză și normele de conduită 
publică. Pe tot parcursul secolului al XIX-lea întâlnim 
tot mai multe state care legiferează obligativitatea 
învățământului primar, dar și fondarea sau 
reformarea instituțiilor de învățământ superior, cu 
scopul declarat de a contribui la consolidarea statului.

În cazul României, lucrurile nu au stat altfel. În timp 
ce Transilvania a beneficiat, într-o bună măsură, 
de reformele Mariei Tereza, Țara Românească și 
Moldova au experimentat, printre primele din lume, 
conceptul de educație publică, cu ocazia adoptării 
Regulamentelor Organice (1831/1832), și au făcut 
un pas decisiv în această direcție la 1864, odată cu 
aprobarea, de către Parlament, a legii educației, 
cunoscută ca Reforma Cuza. Alte trei decenii mai 
târziu, Spiru Haret a extins infrastructura școlară, 
a pus la punct un sistem de formare a cadrelor 
didactice și a adus la zi conținuturile educaționale 
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(programe școlare, manuale). Rezultatele apar 
după încă două-trei decenii, respectiv în perioada 
interbelică, când România devine una dintre cele mai 
dinamice țări din perspectiva dezvoltării economice.

Secolul al XX-lea definește educația tot în raport 
cu statul. Cele două războaie mondiale și divizarea 
ideologică de după 1945 au modelat educația în 
mod corespunzător. Să nu uităm că în timp ce în 
statele capitaliste educația promova gândirea critică 
(pilonul unu), de cealaltă parte a graniței ideologice 
asistăm la „revoluții culturale“ sau la „desăvârșirea 
omului nou“. În mare măsură, universitățile au astăzi 
forma pe care competițiile științifice și economice, 
care au însoțit competiția ideologică, le-a oferit-o 
în a doua parte a secolului trecut. Dezghețul 
politic global de după 1989, un fel de primăvară 
a globalizării, a relaxat presiunea politică asupra 
educației, dar a adus confuzie în anumite state și 
oportunități în altele. De exemplu, după anii ’90, 
multe state asiatice, inclusiv China, au înțeles că 
noua competiție globală, care nu va întârzia să apară, 
va fi una preponderent tehnologică, motiv pentru 
care au investit masiv în această direcție, în timp ce 
în multe alte state asistăm la o retragere a statului 
din problematica educației, delegată la nivel local, 
atât în materie de responsabilități, dar și în materie 
de finanțare. Rezultatele, după 30 de ani, le citim în 
testele PISA sau în ranking-urile globale universitare.

România, în primii 10-15 ani de după Revoluție, 
a știut destul de bine să gestioneze problematica 
educației, în condiții politice și financiare foarte grele. 
Azi sunt puțini cei care vorbesc despre eforturile 
extraordinare care s-au făcut pentru a adapta școala 
românească la noile obiective strategice, asociate 
cu integrarea în spațiul euro-atlantic. Meritele 
miniștrilor Liviu Maior (1992-1996), Virgil Petrescu 
(1996-1997), Andrei Marga (1997-2000), Ecaterina 
Andronescu (2000-2003) sunt astăzi insuficient 
apreciate. Chiar dacă aceste personalități au avut, la 
acea vreme, opțiuni politice și viziuni de dezvoltare 
diferite, toți au tratat cu echilibru fiecare temă, 
ceea ce a permis consolidarea unei linii de mijloc 
și respectarea unor standarde. În acest demers, 
un rol important l-au jucat și Banca Mondială, 
UNESCO, Comisia Europeană, OECD, Consiliul 
Europei, UNICEF, care au asigurat nu numai expertiza 
internațională, dar și platforma unui dialog neutru. 
După 2004, dimensiunea politică a educației a crescut 
semnificativ (mă refer la politica mică, de partid, 
nu la politica de respirație națională și europeană, 
care, de multe ori, a lipsit). Așa am intrat într-o 
nouă fază de mare instabilitate guvernamentală, 

cel puțin în ceea ce privește sectorul educației (din 
2004 și până azi avem o medie a duratei mandatului 
ministrului Educației de sub 10 luni). Celebrul Pact 
al Educației, probabil inițiat cu bune intenții, după 
modelul Acordului de la Snagov (1995), a ratat scopul 
pacificator al demersului și, în schimb, a aprins și 
mai tare fitilul conflictului politic. Din acel moment, 
nu a mai contat conținutul dezbaterii, ci statutul de 
învingător, pe care-l clamau toți competitorii. Așa 
s-a ajuns să avem, în 2010 (publicată în 2011), o lege 
a educației adoptată prin asumarea răspunderii 
Guvernului, chiar dacă nu era semnificativ diferită 
de o altă lege supusă spre aprobarea Parlamentului 
în toamna lui 2009, tot prin asumarea răspunderii, 
dar care a fost invalidată la Curtea Constituțională. 
Și așa am intrat într-o nouă eră (păcătoasă eră!), în 
care dialogul dintre competitorii politici, pe teme 
privind viitorul acestei țări, a luat forma conflictului 
deschis, iar textele legislative sau propunerile de 
politici au încetat să mai fie bipartizane, așa cum au 
fost, până atunci, principalele legi (Legea calității/
acreditării nr. 88/1993; Legea Educației nr. 84/1995; 
Legea statutului personalului didactic nr. 128/1997; 
Legea nr. 268/2003 etc.), unele dintre ele aprobate 
chiar cu unanimitate în Parlamentul României.
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Azi suntem cam în aceeași situație de conflict 
politic și confuzie. Am vrea să reformăm, dar nu 
știm ce și cum, dar nici nu știm dacă apucăm să 
facem ceva (singuri), în cele 7-10 luni de mandat, 
pentru ca reforma să fie asociată cu numele 
ministrului sau al guvernului. Și așa rămânem prinși 
într-o buclă a timpului trecut, într-un cerc vicios 
din care nu avem cum să construim viitorul.

 
Un posibil exemplu

În 1983, o comisie naţională, însărcinată de 
administraţia Reagan să radiografieze educaţia din 
SUA şi să facă recomandări pentru îmbunătăţirea 
acesteia, şi-a intitulat propriul raport „A Nation 
at Risk: The Imperative for Educational Reform”. 
Fără să aibă putere juridică (să nu uităm că în 
această ţară educaţia publică este gestionată, 
conform Constituţiei americane, de fiecare dintre 
cele 50 de state, deci nu de guvernul federal), dar 
cu o puternică legitimitate simbolică, acordată de 
prestigiul celor care au lucrat la acest document, de 
abordarea neutră din punct de vedere politic, de 
duritatea concluziilor şi decenţa recomandărilor, 
Raportul a produs cele mai mari schimbări din 
educaţia americană. Recomandările comisiei au 
fost implementate voluntar de toate instituţiile de 
învăţământ din SUA şi de toate statele, demonstrând 
astfel puterea argumentului în faţa puterii politice 
sau administrative, într-o ţară cu unul dintre cele 
mai descentralizate sisteme ale educaţiei din lume.

Raportul, care se găseşte cu uşurinţă pe 
net, spunea în esenţă două lucruri:

1. educaţia din SUA este cu mult depăşită de alte ţări;

2. fără o mobilizare exemplară a tuturor celor 
implicaţi în reformarea educaţiei din SUA, decalajele 
vor deveni dificil de recuperat în următoarele decenii, 
iar societatea, în ansamblul ei, va avea de suferit.

De atunci şi până azi, în SUA, educaţia s-a schimbat 
fundamental, principalul obiectiv fiind acela de a 
asigura un nivel ridicat al calităţii vieţii cetăţenilor 
americani, care, printre altele, înseamnă o economie 
competitivă şi instrumentele politice şi militare care 
să prezerve democraţia şi să garanteze securitatea 
societăţii americane. În spatele acestor obiective 
există politici clare privind calitatea actului didactic, 
standardizarea programelor şcolare şi a evaluării, 
recrutarea resursei umane şi creşterea condiţiilor la 
locul de muncă pentru cadrele didactice, alocarea 
de fonduri, asigurarea mecanismelor de integrare 
a politicilor educaţionale cu cele de dezvoltare 
locală sau cu politicile din domeniul militar (foarte 
cunoscute sunt programele de recrutare în 
Armată, la pachet cu programele educaţionale), 
asigurarea unor politici echitabile, astfel încât 
orice tânăr să aibă acces la educaţie de calitate.

Tabloul de mai sus nu înseamnă că educaţia din 
SUA nu are probleme, dar acestea nu alterează 
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obiectivele majore de ordin federal/naţional, fiind 
tratate corespunzător, la fiecare nivel în parte: 
federal (din 1983, au prins contur politicile federale 
pe educaţie, pentru care există un buget consistent, 
chiar dacă în Constituţia de la 1787 nu sunt atribuite 
Casei Albe aceste competenţe), statal sau comunitar.

Ce vrem noi să facem cu această ţară?

Pactul pentru Educaţie, semnat în 2008 de toate 
partidele, sindicatele, asociaţiile de studenţi 
etc., a avut, de la bun început, două deficienţe 
majore. Primul a fost utilizat ca instrument 
politic în anul electoral respectiv, iar al doilea, a 
făcut o confuzie majoră între instrumente (de 
exemplu, 6% din PIB, descentralizare, tipul de 
Bacalaureat etc.), obiective şi principii. În plus, 
după 2008, multe măsuri au fost adoptate corect, 
dar punctual, fără să fie corelate cu politicile de 
ansamblu ale ţării, în cazul în care ele au existat.

Am să dau câteva exemple în acest sens:

• am investit masiv în infrastructura şcolară (peste 
două miliarde de euro), dar nu s-a uitat nimeni 
la dinamica în scădere a populaţiei şcolare (de la 
aproximativ 300.000 de copii născuţi într-un an, la 
190.000), prin urmare multe şcoli sunt astăzi goale;

• am crescut semnificativ numărul de locuri la 
programele doctorale (de la 800, în 2007, la 
3.200, în 2008) şi finanţarea asociată acestor 
programe (peste 400 milioane euro, din 2008 şi 
până azi), răspunzând astfel unei cerinţe a Uniunii 
Europene de a creşte capacitatea de cercetare şi 
competitivitatea României, dar nu ne-am asigurat 
ca absolvenţii acestor programe să-şi găsească 
locuri de muncă în institutele de cercetare;

• am crescut numărul de locuri la toate programele 
de medicină din ţară (buget şi taxă), dar nu 
ştim unde ne sunt absolvenţii, iar în spitale 
avem deficit cronic de personal specializat. Se 
estimează că 30.000 de medici români practică 
această profesie în străinătate, în timp ce statul 
român a cheltuit peste un miliard de euro pentru 
pregătirea acestora, pe parcursul a 30-40 de ani.

Prin urmare, soluţiile pentru educaţie nu pot fi 
desprinse de soluţiile pentru ţară, iar ele nu pot 
fi punctuale, ci un proces continuu de dialog, 
analiză comparată, propuneri de politici publice, 
implementare şi evaluare. În absenţa unui astfel 
de dialog, care să pondereze excesele politicianiste 

şi care să dea glas vocii specialiştilor din toate 
domeniile, nu va exista reformă, deci nu va exista 
progres pentru această ţară. Resursa umană, chiar 
dacă este, pe anumite sectoare, bine pregătită, 
se va pierde în competiţia europeană şi globală 
pentru specialişti, în timp ce spitalele, fabricile, 
agricultura, turismul, administraţia publică, politica 
românească nu vor beneficia „de cei mai buni“.

(Texte publicate inițial în „Tribuna 
Învăţământului” și pe „Blogurile Adevărul”)

Remus Pricopie este politolog. Este 
rector al SNSPA și a fost ministru al 
educației în perioada 2012-2014.

Soluţiile pentru 

educaţie nu pot fi 

desprinse de soluţiile 

pentru ţară, iar ele 

nu pot fi punctuale, 

ci un proces continuu 

de dialog, analiză 

comparată, propuneri 

de politici publice, 

implementare 

şi evaluare. 
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Despre 
universitățile 
medievale  
și nu numai

AURELIAN GIUGĂL

Jacques Verger, „Universitățile în Evul Mediu”, 
Traducere de Simona Ilieș,  Polirom,  2019

Î n ultima vreme, s-a tot discutat despre 
rolul universității în lumea modernă. 
De la Nietzsche încoace1 s-a tot scris că 
universitatea este în criză, funcția critică, 
specifică lumii universitare, disipându-se. 

Universitatea actuală se debarasează de umanioare2, 
dispar multe departamente considerate ineficiente 
economic, iar politicile neoliberale decid care aspecte 
ale cunoașterii sunt valoroase și care nu3. S-a scris că 
„dacă această tendință continuă, națiunile planetei 
vor produce generații de mașini utile și mai puțin 
cetățeni ce pot gândi de la sine, critica tradiția și 
înțelege semnificația suferințelor și realizărilor 
unei alte persoane”4, o asemenea perspectivă non-
critică transformând universitatea într-o industrie 
a serviciilor în zona academică neoliberală5. Iată de 
ce, în acest cadru al discuțiilor, un volum precum 
cel al lui Jacques Verger, excelent istoric, cu o 
carieră dedicată istoriei intelectuale a universităților 
medievale, poate aduce anumite clarificări vizavi 
de ce a fost universitatea în epoca ei de început.  

După cum se precizează în prefața la ediția 
în limba română, dacă Antichitatea ne-a lăsat 
moștenire Academia și dialogurile filosofice, Evul 
Mediu european este perioada istorică în care 
se naște sistemul educației superioare, ceea 
ce numim și azi universitate. Quasi-totalitatea 
demersurilor din teologie, din filosofie, drept sau 
științe, se realiza pe atunci în universități (p. 9). 
Dar cum se poate scrie istoria universităților?

Gordon Leff a operat o separație; pe de o parte, rolul 
ideologic, i.e. producerea de idei, pe de altă parte, 
rolul profesional, cel derivat din nevoia de pregătire 
a oamenilor pentru diferite sfere de activitate. 
Volumul lui Verger se ocupă de această din urmă 
latură a universității. Printre primele universități 
au fost cele de la Paris și de la Bologna, caracterul 
internațional fiind una din trăsăturile originale 
ale universității (p. 35). Atunci, în primele secole 
al mileniului al II-lea, universitățile îndeplineau o 
dublă funcție: (i) studium (așezământ de învățământ 
superior) și (ii) universitas (organizare corporativă 
care organiza studium-ul și îi garanta autonomia) 
– p. 59. Dar universitatea nu însemna doar studiu. 
La pachet veneau și anumite privilegii, unele pe 
care nu le aveau ceilalți locuitori ai orașelor – 
scutirea de serviciul militar, anumite avantaje 
economice, beneficii ecleziastice etc. (pp. 64-65).
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În ceea ce privește recrutarea, pe lângă studenții 
bogați, membri ai castei nobiliare6, exista și o pătură 
largă de studenți parte a ceea ce astăzi numim 
clasa de mijloc – mica nobilime, burghezia, țăranii 
cu stare etc. Vocația intelectuală ce-i mobiliza pe 
studenți să se înscrie la universitate era dublată de 
speranța promovării sociale (p. 82). Din perspectivă 
funcțională, universitatea s-a aflat la întretăierea a 
două drumuri. Papalitatea susținea ideea conform 
căreia universitățile trebui să rămână instituții 
ecleziastice (p. 93), acestea urmând să ofere personal 
calificat pentru tot felul de funcții – dascăli în școli 
capitulare, predicatori, episcopi (p. 95). Secundo, 
începând cu secolul al XIII-lea s-au transformat 
treptat în birocrații extrem de sofisticate (p. 156). 
Prin urmare, o pletoră de funcții administrative 
locale, de la șeneșali (ofițeri ai palatelor regale), baillis 
(în Franța absolutistă – reprezentanți ai regalității 
în teritoriu, parțiali asimilabili unui conte, prefect 
etc.), sheriffs, perceptori, procurori, judecători de 
pace, a stimulat cererea de juriști calificați și așa 
au apărut universitățile întemeiate de monarhi (p. 
157). Simplu spus, studenții au fost puși în slujba 
statului (p. 165). Sau cum bine sintetizează Simonne 
Guenée („Bibliographie de l’histoire des universités 
françaises des origines à la Révolution”), citată 
de Verger, studenții s-au constituit într-o castă, 
un „nou grup social, care servește binele public 
și se servește de el” (în Verger, op. cit., p. 174).

În fine, politica i-a făcut și ea cu ochiul universității, 
deseori posesorii de diplome universitare participând 
la guvernările municipale sau chiar ocupau poziții 
mai înalte (pp. 174-176). Iată de ce, și asta o spune 
foarte clar Verger, „nu trebuie să aștepți din partea 
universitarilor medievali, chiar și când sunt cei mai 
sensibili în fața problemelor politice, o atitudine 
propriu-zis revoluționară; ei nu contestă legitimitatea 
ordinii stabilite, ei cred, dimpotrivă, că vocația lor 
este de a ajuta guvernările să ducă această ordine 
la cel mai înalt grad de perfecțiune.” (p. 176)

Simplu și clar. Iată de ce universitatea, cu studenții 
ei, a depins în permanență de o dublă putere: (i) 
Biserica și (ii) monarhia absolutistă cu nevoile sale 
(mereu crescânde) în zona administrativă. În aceste 
cadre, nivelul supunerii față de aceste instituții 
protectoare a fost unul mare. Într-un paragraf 

concluziv, Verger scrie că intelectualul universitar, 
preocupat inițial de practicarea dezinteresată a 
cunoașterii, s-a transformat încetul cu încetul, iar 
pentru cei „ajunși în rândul claselor conducătoare, 
în serviciul puterilor religioase și politice, idealul 
sigerian al magnanimității s-a degradat în orgoliu 
de castă și îndoielnice pretenții «tehnocrate» 
de a guverna Biserica și Statul.” (p. 89)

Mutând lentila pe perioada actuală, putem spune că
(i) Universitățile de azi sunt finanțate public sau sunt 
instituții private ce funcționează în logica profitului.
(ii) Statele și corporațiile se uită către 
universități cu ochiul administratorului ce-
și dorește personal eficient în diferitele 
sfere ale activității timpului lumii de azi.
(iii) Curricula se transformă în concordanță cu 
aceste dezvoltări economico-birocratice.
(iv) Logica eficienței și a profitului specifice 
neoliberalismului contemporan diminuează 
până la disoluție programele universitare 
considerate ineficiente în primul rând 
din punct de vedere economic.
(v) Universitarii sunt simpli slujbași în această lume 
segmentată în logica lui homo economicus, elemente 
pasive în acest mare angrenaj instituțional sau 
chiar se raliază, se pun în slujba puternicilor zilei. 
În logica volumului lui Verger despre universitățile 
medievale, până aici nimic nou sub soare. Ce este a 
mai fost, iar universitatea a stat mai mereu sub lupa 
puterii politice, iar în secolele trecute, și a Bisericii. 

Note:

1 John Gray (2016). Anti-Education by Friedrich Nietzsche 
review – why mainstream culture, not the universities, 
is doing our best thinking. The Guardian, January 8. 
Disponibil online la https://www.theguardian.com/
books/2016/jan/08/anti-education-on-the-future-of-our-
educational-institutions-friedrich-nietzsche-review.
2 Jeffrey R. Di Leo (2019). What is Critique without 
Pessimism? Postcritique, Neoliberalism, and the Future 
of the Humanities. The Comparatist, 43, pp. 6-25.
3 Vezi Kuntala Lahiri-Dutt (2019). “Academic War” over 
Geography? Death of Human Geography at the Australian 
National University. Antipode, 51 (3), pp. 858-877.
4 Martha Nussbaum (2010). Not for Profit: Why 
Democracy Needs the Humanities. Princeton 
and Oxford: Princeton University Press, p. 2.
5 Jeffrey R. Di Leo, op. cit., p. 22
6 „Înconjurați de servitori, instalați în locuințe confortabile, 
având adesea acces la posturi universitare (rectorat) 
pentru că averea lor putea susține cheltuiala, nobilii 
ocupau un loc important în universități.” (pp. 81-82).
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Aurora Király, „from somewhere other than myself”, 2021, Anca Poterașu Gallery.  
Copyright foto: Serioja Bocsok, prin amabilitatea artistei și a galeriei.
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Nevoia de 
minciună

Recursul  
necritic  

la autoritate  
și credința 
în miracol  

favorizează
manipularea

Este alarmant modul în care dinamica publicului 

se transformă. Condiționările demografice au fost 

înlocuite de cele psihografice. Mai exact, un conținut 

media poate coagula în jurul său categorii diferite de 

oameni, atât timp cât acest conținut este manipulat 

în funcție de caracteristicile psihologice ale grupului. 

(Corina Taraș-Lungu)
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Fake-it-till-you-make-it
CORINA TARAȘ-LUNGU

Ce este „fake news”? 

Pentru a putea defini conceptual noțiunea de „fals”, e 
necesar mai întâi să definim noțiunea de „cunoaștere” 
sau, mai precis, de „recunoaștere a adevărului”.

Atunci când dezbatem despre noțiunea de 
fake, discernem între ceea ce este (faptele 
concrete) și interpretările, de multe ori eronate, 
ale unui subiect. Diferența în unele cazuri o 
fac interpretările dirijate, care nu sunt născute 
în mod accidental, ci în mod intențional.

Falsul nu este o invenție a erei digitale, el 
există în diferite forme din timpuri străvechi. 
Îl regăsim astăzi cu ajutorul noilor media în 
diferite stadii. Pot exista, conform distincției 
realizate de Asociația Europeană a Intereselor 
Spectatorilor, zece categorii distincte de fake 
news: propaganda, clickbait, conținut sponsorizat, 
satira sau înșelăciunea, eroarea, partizanat, teoria 
conspirației, pseudoștiința, dezinformarea, falsul.

Distingem, deci, în funcție de scop, categorii 
care folosesc conținutul fals (clickbait) – cu scop 
în mare parte comercial, contextul fals sau 
conținutul manipulat – cu scopul de a amplifica 
mesajele și de a sensibiliza excesiv publicul cu 
privire la un subiect, și conținut inventat – fabricat 
în totalitate, cu scop implicit de manipulare 
sau propagandă, dar și cu scopul major de 
anihilare a adevărului și a gândirii critice.

Probabil că cea mai nocivă formă de falsificare 
este cea integrală, care coincide în mare parte 

cu finalitatea propagandei. Diferit de termenul 
propagandă, cu care are legături tangențiale 
puternice, conceptul de fake news devine o 
problemă începând cu apariția presei scrise 
inventată de Gutenberg în 1439, când veridicitatea 
știrilor era extrem de greu de verificat.

Termenul de fake news apare pentru prima dată în 
presa americană a sfârșitului de secol XIX.  În ianuarie 
1897, după evoluția termenilor „jurnalismul nud” și 
„noul jurnalism”, este folosită pentru prima dată, în 
New York Press, sintagma „jurnalismul galben”, o 
presă bazată pe exagerarea unor fapte reale pentru 
a atrage cât mai mulți cititori. Presa „galbenă”, 
remarcându-se prin senzaționalism, a evoluat 
neașteptat de repede pe parcursul secolului al XX-lea 
și s-a metamorfozat în presa online de astăzi, bazată 
pe clickbait, adică pe accesarea unor pagini cu un 
conținut îndoielnic și care au finalități economice. 

Chiar dacă aceste practici nu sunt deloc de ordin 
recent, ele s-au bucurat de ample dezbateri odată 
cu alegerile americane din noiembrie 2016, când 
Donald Trump avea să câștige cursa pentru Casa 
Albă în fața contracandidatei sale, Hillary Clinton. 
Subiectul a generat un real scandal după ce 
Facebook a dezvăluit faptul că cca. 150 milioane 
de cetățeni americani au fost expuși dezinformării 
pe parcursul campaniei electorale din 2016.  

Mai mult decât atât, voci avizate atrag atenția 
asupra faptului că însăși decizia Marii Britanii de a se 
despărți de Uniunea Europeană ar fi consecința unei 
campanii asidue de dezinformare  și propagandă.  
De exemplu, știri precum pierderea dreptului de 
veto la nivel de Uniune începând cu anul 2020, 
federalizarea ei sau adoptarea monedei euro ca 
monedă națională în toate țările membre începând 
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cu 2022 conform Tratatului de la Lisabona din 2009 
au fost invenții care au alarmat populația engleză 
și care, chiar dacă nu au niciun temei legislativ, 
adâncesc  atmosfera incertă care domină viața 
politică, socială și economică a Marii Britanii de astăzi. 

Fenomentul fake news aproape că se confundă 
cu așa-zisa eră a post-adevărului, așa cum este 
el definit în Cambridge Dictionary: „o situație 
în care oamenii sunt predispuși să accepte un 
argument bazat pe emoțiile și credințele lor, mai 
mult decât bazat pe fapte reale” . În această epocă, 
care nu poate fi neapărat încadrabilă în timp, 
difuzia adevărului fabricat face loc germinației 
și răspândirii știrilor false, modificând, astfel, 
realitatea însăși: „fake-it-till-you-make-it”.

Dincolo de sfera politică, întreaga criză sanitară 
cauzată de răspândirea SARS COV-2 este dublată 
la nivel internațional, dar, mai cu seamă în 
România, de un val de informații eronate, care se 
rostogolesc pe principiul bulgărelui de zăpadă și 
care destabilizează societatea în ansamblul ei.

Cine câștigă din  
propagarea știrilor false?

Oricine, de la agenți comerciali minori 
până la mari structuri economice globale, 
de la trusturi media de sufragerie până la 
blocuri politice dominante într-un stat. 

Cum reacționează publicul  
la știrile fake?

Este alarmant modul în care dinamica publicului 
se transformă. Conform procesului de comunicare 
tradițional, din punct de vedere antropologic, 
clasa socială și ocupația erau indicatorii principali 
pentru modul în care cineva receptează un mesaj 
și acționează ca atare. În cazul noilor media, 
condiționările demografice au fost înlocuite de cele 
psihografice. Mai exact, un conținut media poate 
coagula în jurul său categorii diferite de oameni, atât 
timp cât acest conținut este manipulat în funcție de 
caracteristicile psihologice ale grupului. Platformele 
online au acces la aceste caracteristici prin colectarea 
datelor cu caracter personal și pot configura 

profile umane gestionând aceste informații. Cel 
mai pertinent exemplu în acest sens este scandalul 
Cambridge Analytica Files care a implicat recoltarea 
a peste 50 milioane de profile Facebook cu scopul 
de a analiza viața virtuală a utilizatorilor pentru a 
le influența deciziile comerciale, dar și politice.

Este dovedit faptul că știrile false amplifică atitudinile 
negative ale oamenilor, care se pot transforma, 
de asemenea, în comportamente. Ineditul în 
ceea ce privește fake news este faptul că ele 
acționează într-un ecosistem informațional care 
permite răspândirea imediată pe scară largă, greu 
de controlat, a unor informații care pot produce 
panică, neîncredere, pot instiga la ură sau pot 
conduce la ostilitate socială, civică și politică.

Cum se poate remedia situația?

Această chestiune este în mari dezbateri la ora 
actuală. Se vorbește din ce în ce mai mult de 
alfabetizarea media ca o soluție pentru dezinformare. 
Dar aplicarea ei ar depinde în lanț de autorități locale 
– naționale – regionale – internaționale, ceea ce s-a 
dovedit în timp o relație greu de armonizat. Toate 
societățile sunt de acord că educarea publicului 
cu privire la identificarea falsului și la dezvoltarea 
spiritului critic este cel mai bun mod de prevenire 
și combatere a dezinformării pe termen lung. Pe 
termen scurt, însă, se discută tot soiul de colaborări 
mai mult sau mai puțin reușite între presă și politic, 
sunt dezbătute reglementări la nivel european 
și transatlantic, tot mai multe fonduri UE sunt 
alocate proiectelor de prezervare a democrației 
în statele europene. Cu toate astea, tendințele 
dezinformării sunt în plină ascensiune, iar viitorul 
digital implică multe interese și multe necunoscute. 

Pentru o înțelegere mai bună a subiectului, am 
discutat cu invitații din acest dosar al Revistei Cultura 
despre profilul producătorilor, dar și despre cel al 
consumatorilor de fake news, despre implicațiile 
media, politice și civice pe care le presupune subiectul 
la nivel internațional și pe plan local, în România. 
Vă invităm, deci, să lecturați interviurile următoare, 
unde puteți afla atât cum pot fi identificate știrile 
false, cât și idei despre cum pot fi ele combătute. 
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Care este profilul distribuitorilor 
de fake news în România?

Depinde foarte mult și de ce informație falsă 
vorbim. Îi avem pe cei care distribuie informații false 
de tipul conspirațiilor. Acum, în timpul pandemiei, 

cred că îi putem vedea mai mult ca niciodată. 
Acolo vorbim în mod evident de un profil, în mod 
uimitor, care nu este neapărat orientat doar către 
o vârstă înaintată. Acesta este un clișeu pe care 
noi îl auzim adesea. Cele mai vulnerabile două 
categorii din zona aceasta sunt, într-adevăr, cei 

Apare ceea ce 

numim în general 

predispoziție 

cognitivă, însemnând 

că încercăm să 

distribuim informații 

care ne confirmă ceva 

ce noi deja credeam 

și care sunt în acord 

cu niște convingeri, 

cu niște simpatii pe 

care noi le avem.

„Tot ce ține de cultura generală, 
de educația clasică, este foarte 
important în această discuție.”
Interviu cu Elena Calistru



2703.21 / nr. 622

mai în vârstă, care folosesc pentru prima dată 
internetul și care sunt cumva obișnuiți să creadă 
pentru că ai cuvântul scris, dar și tinerii care se 
află la începuturi pe rețelele de socializare sau pe 
internet și încă nu au format aparatul critic pentru 
a distinge între o informație falsă și una adevărată. 
Apoi când vine vorba despre informații false din 
zona aceasta puse de decidenți, acolo vorbim și 
despre un alt fel de categorie. În mod evident 
apare ceea ce numim în general predispoziție 
cognitivă,  în literatura de specialitate, însemnând 
că încercăm să dăm, să distribuim informații care 
ne confirmă ceva ce noi deja credeam și care sunt 
în acord cu niște convingeri, cu niște simpatii pe 
care noi le avem. Și acolo aș putea spune că deja 
nu mai este un profil atât de bine delimitat.

Au ei un public țintă? Sau 
victima poate fi oricine?

Cred că victima poate fi oricine. Noi, de exemplu, 
când facem training-uri în zona aceasta arătăm 
cum, inclusiv cei care ne considerăm educați, atenți, 
pot cădea în această capcană. Un exemplu pe care 
îl dau foarte des este acela legat de vârsta unui 
câine. Majoritatea dintre noi credem că un an al 
unui câine înseamnă în ani omenești șapte ani. 
Acesta este o informație falsă care pur și simplu a 
circulat din vorbă în vorbă. Știința ne spune că nu 
este chiar așa. Din nou, poate părea un exemplu 
minor, însă este unul important și interesant. Ne 
arată cum avem nevoie noi toți de confirmări și 
cum, de foarte multe ori, preluăm informații foarte 
repede, pe nemestecate. Ele par foarte verosimile. 
Dar, din nou, victime putem cădea mulți dintre 
noi și în momente în care nu ne așteptăm. Mai 
contează și starea în care ne aflăm sau contextul. 
Există acest recurs la autoritate care ne poate face 
vulnerabili la o informație. Este mult mai ușor să 
aflăm, să credem lucruri care vin de la oameni pe 
care îi admirăm, de la experți, sau pur și simplu 
se poate întâmpla în momente în care suntem 
foarte supărați și avem nevoie de un miracol, 
de un tratament minune și așa mai departe. 

O știre falsă urmează o structură anume? 
Este ea construită după un template?

Sunt mai multe rețete, aș putea spune, în privința 
aceasta. Există mai multe studii, inclusiv o împărțire 
interesantă făcută de Consiliul Europei și diverse 
alte clasificări care fac distincția între diverse tipuri 
de ceea ce numim noi „știri false”. Acolo, în aceeași 
categorie pot intra, spre exemplu, manipulări rău 
intenționate, care prezintă doar o parte de adevăr. 
Vorbim despre fals prin omisiune. Există altele în 
care partea falsă este construită fie prin scoaterea 
din context, fie prin, uneori, modificare audio, video 
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–  celebrele deepfakes. Aș putea zice că, pentru a 
trage o concluzie, vorbim despre mai multe rețete 
și mai multe subcategorii. Dar care, în general, se 
duc înspre aceeași zonă și anume manipularea 
conținutului astfel încât, cu intenție, să distorsioneze 

imaginea și percepția pe care cititorul sau privitorul 
o are despre respectiva informație. Și acest lucru 
este foarte important, adică partea aceasta de 
intenție este foarte importantă în a defini o știre 
falsă. Și noi putem să spunem din greșeală niște 
informații false, cu toate acestea ele nu sunt știri 
false. Pentru că intenția nu a fost de a dezinforma. 

Considerați că educația civică ar fi o soluție 
pentru a ne apăra de știrile false? Dacă 
da, cum ar putea fi ea implementată?

Educația civică, chiar și educația de mai multe 
feluri, educație media, metode de a avea o gândire 
critică. În opinia mea, nu sunt suficiente. Sunt foarte 
importante, dar nu suficiente. Degeaba echipezi un 
tânăr cu instrumentele pentru a se uita cu atenție 
la care sunt legile importante, care sunt informațiile 
importante, să-și pună întrebările „cine?”, „ce?”, „de 
ce?”. Degeaba îl învăț eu cum anume să descoască 
și să deconstruiască un argument ca să vadă dacă 
este adevărat sau fals, dacă respectivul tânăr nu are, 
de exemplu, un bagaj de cunoștințe din domeniul 
istoric, nu am referențiarul pe care să-l aduc la 
masă. De asemenea, degeaba explic eu unui tânăr și 
fac cu el educație pentru a identifica dezinformările 
legate de vaccinuri dacă acel tânăr nu are niște 
elemente minimale de educație științifică. Tot ce ține 
de cultura generală, de educația clasică, este foarte 
important  în această discuție. Altfel, construiești 
ceva pe nisipuri mișcătoare. Însă, revenind la 
întrebarea referitoare la educația civică, ea este un 
pilon important pentru că e, în general, educația 
pentru cetățean, cumva ea ar trebui să înglobeze 
inclusiv bucata aceea de educație media clasică și 
cea digitală. Ar trebui să includă și educația juridică 
și multe alte activități, aptitudini și cunoștințe pe 
care un tânăr le-ar putea folosi pentru a naviga în 
lumea în care se trezește. O mare problemă pe care 
o avem în România este aceea că la noi educația 
civică se face doar în gimnaziu. Nu mai discutăm 
despre calitatea ei în școli. În schimb, nu avem 
un modul de educație civică, în condițiile în care 
tinerii ar avea nevoie de astfel de informații. De 
exemplu, la 18 ani, când vor vota pentru prima oară 
sau când își vor căuta poate primul job. Poate vor 
ajunge să fie expuși unui șir de informații pentru 
a face o alegere. Faptul că educația civică lipsește, 
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în opinia mea, este o mare problemă și cred că 
tot mai multe eforturi în direcția asta ar trebui 
făcute la nivel instituțional, cât și extrașcolar. 

Ce este fact-checking-ul? În ce constă procesul 
concret de verificare a informațiilor?

Fact-checking-ul ca instrument este folosit de 
multă vreme de către jurnaliști. Presupune în 
mod evident verificarea informațiilor pe care le 
amplasează într-un articol sau o investigație. Aici 
intră și celebra tehnică a celor minim trei surse și 
așa mai departe. Dar, în ultimii ani, fact-checking-ul 
a născut o nouă specie care e undeva la intersecția 
între jurnalism și watchdog – așa numitul fact-
checking politic. Printre primii inițiatori sau printre 
primele platforme din zona aceasta au fost cei de 
la PolitiFact, din Statele Unite. Washington Post are 
o divizie specială pentru asta, care constă într-un 
Pinocchio sau mai mulți pe care-i primesc politicieni 
în funcție de adevărurile sau neadevărurile pe 
care le spun. De atunci platformele s-au înmulțit. 
Practic, vorbim despre folosirea instrumentelor din 
jurnalism, dar și din zona aceasta de monitorizare, 
uneori chiar academică, verificarea de date, de 
informații complexe, pentru a diseca o declarație 
a unui politician. De principiu, fact-checking-ul 
politic nu se uită doar la politicieni dintr-un motiv 
foarte simplu. Vă spuneam că este undeva la 
intersecția între watchdog și jurnalism. Ei bine, 
acolo încearcă de fapt să expună și să tragă la 
răspundere respectivul decident în fața cetățeanului, 
care îl poate vota sau nu a doua oară, care poate 
sau nu să fie mulțumit de o activitate de interes 
public. În ultimii ani fact-checking-ul s-a mai 
extins, de exemplu, la partea aceasta de verificare 
a diverselor teorii ale conspirației care apar pe 
Internet sau verificarea acurateții informațiilor pe 
care chiar media le prezintă. Noi, factual.ro, ca și 
alte platforme, de pe la începuturi ne orientăm în 
general pe partea asta de fact-checking politic. 

Care sunt inițiativele ONG-urilor cu 
privire la combaterea fenomenului?

Să știți că sunt nenumărate inițiative din zona 
asta. Mi se pare că se mișcă destul de bine pe 
partea aceasta. De exemplu, Centrul Pentru 

Jurnalism Independent are un proiect pilot în 100 
de școli în parteneriat cu Ministerul Educației 
pentru a forma profesori în zona aceasta de 
educație media. De asemenea, în zona de educație 
juridică există nenumărate inițiative, fie cea de 
la EDUIURIS, a judecătorului Cristi Danileț, fie cei 
de la Forumul Judecătorilor care au început să 
facă filme și animații pe zona aceasta. Există în 
zona de educație, să spunem, mai pentru gândire 
critică inițiative absolut fantastice care deja au un 

O mare problemă 

pe care o avem în 

România este aceea 

că la noi educația 

civică se face doar 

în gimnaziu. Nu mai 

discutăm despre 

calitatea ei în școli. 

În schimb, nu avem 

un modul de educație 

civică în condițiile în 

care tinerii ar avea 

nevoie de astfel 

de informații. 



30 teme în dezbaterewww.revistacultura.ro

istoric foarte bine împământat. Mă refer la cele 
din zona de dezbateri și ce face ARDOR, Asociația 
Română de Dezbateri, Oratorie și Retorică. Ei 
fac competiții de dezbateri și lucrează în foarte 

multe școli din România, construite fix pe zona 
aceasta de argumentație, de gândire logică, de 
interacțiune și implicare civică până la urmă. 

Cum a luat naștere proiectul factual.ro și cum 
luptă acesta pentru o informare corectă?

Factual.ro a fost lansat în 2014, cu multă vreme 
înainte să devină foarte popular acest concept de 
fact-checking. E un produs pe care noi îl numim 
într-o oarecare măsură protecția consumatorului 
de politică. Și, cumva, de la acest gând a pornit – 
că pentru a responsabiliza decidenții și pentru a 
curăța puțin spațiul public este nevoie de genul 
acesta de fact-checking, care să se uite la declarațiile 
politicienilor. Pentru că aveam resurse limitate 
la momentul respectiv, am spus okay, putem să 
monitorizăm o parte din decidenți, de obicei cei 
cu funcțiile cele mai înalte la momentul respectiv. 
Una este să-i spun eu unui cetățean: du-te și ia-
ți un împrumut de la bancă și cumpără-ți o casă 
pentru că eu cred că va crește economia. Poate 
mă crede, poate nu mă crede. Și cu totul asta este 
să audă același tip de informație, de exemplu, 
din partea unui Ministru de Finanțe. Evident că 
dacă acea informație este falsă și este spusă din 
partea autorității și poate mai este și distribuită 
prin media, are un potențial impact absolut 
uriaș. Mulți oameni se vor duce să-și ia un credit 
să-și cumpere case și poate anul următor vine 
recensiunea. Lucrurile acestea sunt din punctul 
nostru de vedere prioritare. Ne uităm la ce spune 
decidentul politic și să încercăm, pe zona aceea, 
să verificăm informația. Cam asta ne propunem. 
Să fim ceea ce este protecția consumatorului 
de produse normale pentru consumatorul de 
politică, fie el ca simplu privitor, fie ca votant. 

Aveți multe proiecte de combatere a 
apatiei civice. Dat fiind faptul că spiritul 
critic se educă încă din copilărie, vă 
gândiți la un proiect dedicat elevilor?

Noi lucrăm destul de multișor și în zona de școli. 
Chiar avem o platformă, educatiecivica.ro, unde 
avem un toolkit pentru zona aceasta de implicare 
civică. Însă, într-adevăr, merge mai degrabă de 
la gimnaziu în sus. Am făcut varianta Constituției 
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pentru tineri și s-a bucurat de un succes destul de 
mare. Însă vă mărturisesc că proiectele din zona 
aceasta pentru copii sunt foarte complicate. Acolo 
îmi este teamă că doar un ONG nu poate să ajungă 
cum ar trebui la acești tineri. Efortul trebuie să 
fie cumva unul conjugat în care să avem partea 
aceasta de pedagogie. Am lucrat cu profesori de 
civică pentru a dezvolta toolkit-ul pentru gimnaziu 
și liceu. Însă este mult mai complex și, să zicem, 
important să luăm elementele acestea în calcul 
pentru o vârstă atât de fragedă în care contează 
mult și felul în care livrezi informația și felul în 
care o pui într-un context mai larg. Așadar, noi 
încercăm să scădem vârsta gradual și să nu ne 
aruncăm mai mult decât putem duce momentan.

Cum se pot implica cei care doresc acest 
lucru în proiectele Funky Cizitens?

În principiu, să ne scrie un email. Depinde de 
vârstă, de disponibilitate și de moment. Din 
păcate, perioada aceasta ne-a forțat să ne 
regândim activitățile pentru online. Noi am avut 
și avem în continuare stagii de practică, intern
ship-uri, dar și acțiuni de voluntariat și de implicare 
punctuală în anumite proiecte. Cred că varianta 
cea mai simplă este să ne contacteze, desigur.

Material realizat de Cosmina Gherghe
Elena Calistru este fondator și președinte al 
Funky Citizens, organizație non-guvernamentală 
din Romania.  
Funky Citizens își dorește să construiască 
instrumente de implicare civică educaționale 
și care invită la acțiune, încurajând 
cetățenii să se implice în inițiative de 
responsabilizare a guvernării.
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Ați scris o carte despre fake news și manipulare, 
trecând prin toată istoria fenomenului 
și până în contemporaneitate. Cu ce ați 
vrea să rămână cititorul dvs. după lectura 
acestei cărți, referitor la această temă?

Esența este că deși știrile fake par minore, niște 
glume nevinovate, situația este mult mai gravă, 
mai profundă, ele ne pot schimba viața noastră, a 
tuturor. Ele pot submina democrația, pot fragiliza o 
societate, pot produce radicalizare și dezbinare.  
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„Asta ne-a spus și Jung, că odată cu 
dispariția miturilor, oamenii vor 
încerca să le înlocuiască cu altceva.”
Interviu cu Marian Voicu
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Când vorbim despre fake news, vorbim, de 
fapt, despre un termen-umbrelă, care acoperă 
o varietate de informații false sau echivoce. 

Eu am încercat să fac distincția care nu operează 
în limba română, între false news și fake news, 
între misinformation și disinformation. Dacă false 
news înseamnă o știre care este produsă din 
neglijență, din grabă pentru că jurnaliștii nu mai 
au timp să verifice sursele sau cu bună știință 
pentru a crește tirajul sau traficul, în cazul fake 
news lucrurile sunt premeditate, atent construite, 
atent propagate și amplificate. În spatele lor 
există întotdeauna o mare narațiune – o poveste, 
un buget, obiective stabilite clar și o ideologie. 

Cum este fabricat un fals și care sunt 
mecanismele lui de propagare?

Cei care îl produc cunosc foarte bine profilul 
civilizațional și cel psihometric al persoanei, deci 
atât ethosul unui popor, cât și profilul unui individ, 
când ne referim la adresarea țintită pe rețelele 
sociale. Cu alte cuvinte, cel care produce o mare 
narațiune știe unde să pună cazmaua. De obicei 
în falia unei societăți, acolo unde poate produce 
dezbinare, știe exact care sunt subiectele de 
tensiune, de dezbatere publică profundă, acele 
subiecte care pot genera crize sociale. Nu vor exista 
știri fake despre subiecte banale. Chiar și cele 
care sunt amuzante și aparent stupide servesc o 
narațiune și au un public. De obicei, cele care sunt 
stupide vor fi repostate pe rețelele sociale pentru 
că sunt amuzante. Dar se vor găsi oameni care să 
le creadă și pe acestea. În rest, subiectele mari, 
cum sunt cele privind dictatura medicală, statul 
paralel, medicii asasini, sunt subiecte cu profund 
impact în societatea românească. Cei care le produc, 
le propagă și le amplifică sunt, în general, foarte 
conștienți de efectul acestor mari narațiuni. 

Putem observa un amestec între credibilitate 
și comercial aproape oriunde. Cum a schimbat 
dezinformarea arhitectura publicului și a 
comunicării jurnalistului cu publicul?

Eu mă tem că suntem la începutul unei crize a 
jurnalismului tradițional. Știrile false și apariția 

presei alternative – o sintagmă care a făcut carieră 
în Statele Unite acum zeci de ani – vor face ca 
presa tradițională să devină încet, încet irelevantă. 
Știm deja că majoritatea românilor se informează 
de pe rețelele sociale, în Occident procentul 
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este mult mai mare. În România consumul de 
televiziune offline este în continuă creștere, la fel 
și în Estul îndepărtat. Cu toate acestea, cei care 
se informează singuri de pe rețelele sociale, arată 
că obiceiurile de consum se schimbă rapid și în 
România. Cele care generează foarte mult conținut 
fals sunt tocmai rețelele sociale, unde, în plus față 
de presa tradițională, fake news și dezinformarea 
sunt ambalate într-un discurs instigator la 
ură. Facebook-ul, în special, este alimentat cu 

foarte multă ură, ceea ce produce un radicalism 
profund. Nimeni nu are nevoie de informații 
oficiale, neîncrederea în autorități face ca presa 
tradițională să aibă din ce în ce mai puțină trecere 
la public. În România oricum avem înrădăcinată 
suspiciunea față de autorități, asta și ca urmare 
a perioadei comuniste, respectiv a experienței 
dezastruoase din anii `90, când presa era arondată 
autorităților și dezinformarea era propagată cu 
ajutorul ei. Deci neîncrederea în autorități este în 
parte legitimă. Problema este că orice mesaj vine 
astăzi de la autorități este întâmpinat cu ostilitate, 
cum e, de exemplu, campania provaccinare. 
Astfel încât consumatorul de presă, chiar și 
cel rezonabil, care încearcă să afle informația 
veritabilă, va ajunge să consulte surse alternative. 

Se poate remedia situația?

Din păcate, nu s-au inventat remedii miraculoase. 
Demontarea știrilor false, debunking-ul, este 
o soluție care nu dă roade. Asta facem și noi 
la Veridica.ro. Constatăm că îți ia 5 minute să 
construiești o știre falsă virală, dar îți ia o zi sau o 
săptămână ca să o deconstruiești, implicând resurse 
importante. Cei care citesc știrile false nu vor fi 
interesați de demontarea acestora. Valul este din 
ce în ce mai puternic. În România, propagarea este 
făcută chiar de stații de televiziune cu acoperire 
națională, deci suntem puși în fața unei situații 
aberante: presa tradițională obiectivă sau bine-
intenționată, să spunem, ar trebui să se ocupe de 
demontarea știrilor produse de cealaltă parte a 
presei. Ceea ce e aberant, deoarece nu mai ai timp 
să te ocupi de lucrurile cu adevărat importante. 
Important e cine face agenda publică, până la 
urmă?! Pentru că dacă oamenii care produc minciuni 
pe bandă rulantă stabilesc agenda publică, atunci 
avem o mare problemă. Rezolvarea nu cred că 
stă în sarcina presei, care nici nu are resursele 
necesare. Publicul este captivul unor canale de 
televiziune. El este foarte bine tranșat în acest 
moment, în România, este ghetoizat, așa cum 
rețelele sociale sunt ghetoizate digital. Aceste tabere 
nu comunică între ele, ceea ce este periculos.  

Ați realizat documentarul „Breaking Fake News: 
Războiul de după Războiul Rece?”. Ce se poate 
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întâmplă când tehnicile fake news deservesc 
o ideologie și urmăresc o anumită strategie de 
implementare? Cât de departe se poate ajunge?

Exemplul este chiar lângă noi, este cazul Ucrainei, 
unde are loc un război hibrid – informațional, 
cibernetic și convențional. În momentul în care 
vorbim, în Donbas, rușii își mobilizează din nou 
trupe la frontiera cu Ucraina. Nu este un conflict 
înghețat pentru că în fiecare zi au loc schimburi 
de focuri și oamenii mor săptămânal acolo, dar 
este un conflict cu care lumea s-a obișnuit și 
nu îi mai acordă atenție. Ucraina este exemplul 
tragic privind consecințele unui astfel de război 
informațional. S-a tot spus că în ziua de astăzi 
războiul nu se mai dă pentru teritoriu, ci pentru 
mințile oamenilor. Anexarea Crimeii a fost însoțită 
de un astfel de război informațional și de una 
dintre primele campanii de fake news extrem de 
violentă. Asta s-a întâmplat și în Transnistria în 
1992, când a fost invocat același pretext al salvării 
transnistrenilor de șovinii români de la Chișinău. 
Același pretext a fost folosit de Federația Rusă și 
în conflictul din Georgia din 2008. Țările Baltice 
au această frică, acolo minoritatea rusă ajunge 
până la 40%. De aici și mobilizarea NATO pe 
frontieră. Deci pericolul unui război în toată regula 
pe care îl precede un război informațional există. 
Această anticameră a unui război convențional 
o putem numi război rece deocamdată, sau 
război politic, după definiția lui Mark Galeotti. 

Vedem – cel mai mult in perioada 
pandemiei – o tendință de nesupunere, 
de banalizare a informațiilor oficiale. 
Obișnuit cu informații deformate, publicul 
va prefera direcții conspiraționiste?

Teoriile conspiraționiste au succes dintotdeauna. 
Asta ne-a spus și Jung, că odată cu dispariția 
miturilor acum un secol, oamenii vor încerca 
să le înlocuiască cu altceva. Și se pare că le-au 
înlocuit cu teoriile conspirației. Suntem înclinați 
înspre teoria conspirației, mai ales într-un mediu 
dominat de suspiciune, cum e la noi. Nu mai 
credem în autorități, în presa tradițională, care este 
vândută – „Să vină presa să-i scoatem lesa!”, „presa 
mincinoasă”, s-a strigat la protestele recente. Unele 

explicații alternative sunt aberante, cum sunt cele 
privind rețelele 5G care vor activa microcipurile și 
ne vor transforma în zombie, altele sunt extrem 
de vechi, dar au adepți în continuare, cum este cea 
privind oculta mondială, un guvern mondial care 
provine din protocoalele înțelepților Sionului. Deși 
aceste teorii au fost demontate în mai multe rânduri, 
tipi rezonabili vor susține mereu că există acolo un 
sâmbure de adevăr. Așa suntem probabil obișnuiți. 
Noi traversăm un  moment de panică generală 
similar celui de la Cernobîl, din 1986. Și atunci și 
acum încercăm să înțelegem ce se întâmplă, de ce 
nimeni nu reușește să găsească un remediu. Când 
vin oameni care oferă explicații conspiraționiste, 
din ce în ce mai mulți și din ce în ce mai des, ești 
înclinat să crezi măcar un pic din ceea ce spun.  

Se vorbește pe de-o parte de era post-adevăr, 
plecând de la peisajul american sub Trump, pe 
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de altă parte se vorbește despre polarizarea 
Brexit sau despre modelul rusesc. Credeți într-un 
specific național al fake news? Putem vorbi de 
centri ai fenomenului sau e o tendință difuză?

Putem vorbi de surse majore, cum este Federația 
Rusă, care are antecedentele și expertiza din timpul 
Imperiului Țarist și, mai ales, din timpul Uniunii 
Sovietice. Între timp, China a devenit o surpriză 
majoră în ceea ce privește generarea de fake news, 
dar e o sursă mai grosolană, nu are rafinamentul 
rușilor. China a apărut de un an de zile pe scena 
dezinformării, mesajul principal fiind acela că virusul 
nu este made in China, ci că el a fost realizat într-un 
laborator militar din Statele Unite și a fost exportat 
în China fie la jocurile sportive ale veteranilor, fie 
prin intermediul unor produse congelate. Dar, spun 
chinezii, primele cazuri au fost depistate în Europa, 
în Italia și Spania. Asta este narațiunea extrem de 
violentă a Chinei de un an de zile. Statele Unite au 
fost și ele puternic marcate în ultimii patru ani de 
fake news, s-au produs clivaje serioase, s-au văzut 
efectele cele mai recente în asaltul Capitoliului din 
6 ianuarie. Nu putem să îi acuzăm integral pe ruși 
de ceea ce se întâmplă în Statele Unite, dar există 
deja bine documentată acțiunea hackerilor ruși, a 
fabricii de troli de la Sankt Petersburg, a serviciilor 
de informații atunci când vorbim de implicarea lor 
în momente importante din Statele Unite. Cum 
spuneam, cei care manipulează știu când să bage 
cazmaua în falia socială, ei cunosc foarte bine 
clientul, e ca o campanie publicitară dacă vreți, 
de-asta au și succes inițiativele lor. Fiecare mare 
narațiune poate fi declinată în narațiuni regionale, 
cum sunt cele comune România-Moldova, sau cele 
din Balcani sau din fostele state comuniste din 
Est. În cele din urmă, aceste narațiuni pot produce 
unele autohtone... acesta este marele rafinament!

Cam care ar fi narațiunile specifice României?

Una dintre temele puternic invocate chiar de 
PSD din 2016, de când au câștigat în noiembrie 
alegerile, este cea că România va deveni o colonie 
europeană. În alte state foste comuniste nu a 
avut un mare succes această temă. Apoi a apărut 
tema suveranismului, s-a invocat permanent 
interesul național. Destul de vag. E ca și cum strigi 
„Jos, pandemia!” sau „Jos, cutremurele!” Dar lideri 
importanți PSD-ALDE spuneau că nu vor să devenim 
o colonie. România nu a avut niciodată colonii și nu 
a fost niciodată o colonie, dar a fost arondată unor 
imperii – Austro-Ungar, Otoman. România nu a fost 
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niciodată în relații de vasalitate cu Imperiul Rus, aici 
este șmecheria. Deci, de colonialism este vinovat 
întotdeauna Vestul, care ne folosește resursele. 
Românii cred că lor li se ia tot, li se ia și pământul 
și este vândut străinilor, în special arabilor. Au 
apărut nenumărate articole de presă care vor să 
ne demonstreze că, de când am intrat în Uniunea 
Europeană, trăim tot mai prost, deși statisticile arată 
cu totul altceva. Se spune că Ceaușescu ne-a lăsat 
fără datorie externă, că era mai bine „înainte” și că 
acum trăim mult mai prost pentru că 3 milioane 
de români au plecat. Prin urmare, străinii ne-au 
luat forța de muncă, resursele, femeile, care sunt 
în tot felul de stabilimente, iar noi avem mândria 
la pământ. Visul milenar, valabil și înainte de 1989, 
este acela de a fi suverani la noi acasă. La protestele 
antivacciniștilor, cei de pe scenă au spus că noi nu 
suntem urmașii lui Traian. Asta spunea și Ceaușescu, 
s-au făcut și filme, care au contrafăcut istoria și au 
susținut că romanii erau niște invadatori. Ele sunt 
apreciate și astăzi. Această narațiune nu a prins în 
alte state care au devenit membre UE în 2004 sau 
2007. În România s-a grefat pe mesajele care erau 
folosite înainte de 1989. Miza acestei narațiuni 
este cultivarea euroscepticismului. Conform 
Eurobarometrului publicat în ianuarie, suntem în 
vârful clasamentului la capitolul euroscepticism, 
ceea ce era de neimaginat, deoarece România era 
prin definiție poporul euro-optimist după aderare. 

Material realizat de Corina Taraș-Lungu

Marian Voicu lucrează de peste 20 de ani 
în televiziune şi radio, ca moderator şi 
producător. Timp de zece ani a realizat 
documentare pentru TVR despre comunităţile 
româneşti – de la istroromâni şi aromâni 
până la românii de peste Bug şi cei din 
Federaţia Rusă. În 2018 a publicat la Editura 
Humanitas volumul „Matrioşka mincinoşilor: 
Fake news, manipulare, populism”.
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Care credeți că este eficiența strategică a 
știrilor false? Sunt ele un mod de a interveni 
în politica internă sau externă a unui stat?

Eficiența lor trebuie evaluată în funcție de contextul 
intern, cultural, istoric al fiecărei țări vizate. Într-o 
societate conservatoare, tradiționalistă, slab 
sau prost educată, cu un nivel de cultură precar, 
întotdeauna impactul unor astfel de operațiuni va 
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fi mai mare decât într-o societate cu spirit critic, 
cu un nivel de educație ridicat, care este obișnuită 
să prelucreze informațiile. Contează foarte mult 
respectul pentru experți și influența pe care ei o 
au în societate. Pentru că, dacă sunt cinstiți și au 
etică profesională, experții sunt un antidot foarte 
bun. Știrile false instrumentate sistematic, metodic 
și în timp dau rezultate. Știm, de exemplu, că știrile 
false au avut eficiență în cazul alegerilor din SUA, 
dar ce nu știm (poate există niște date oficiale, 
dar ele nu sunt publice) e care a fost impactul lor 
real, cât de mulți sunt cei care au fost influențați?! 
Deci se poate influența opinia publică prin astfel 
de metode, dacă ele sunt profesionist folosite. 
New York Times a dat acum câțiva ani publicității 
un filmuleț despre așa-zisele „metode active” de 
utilizare a dezinformării și propagandei în perioada 
Războiului Rece. Acolo sunt prezentați cei 7 piloni 
ai măsurilor active, de la primul, care înseamnă 
să cauți o fractură în societate, până la ultimul, 
care presupune acționarea în timp. E nevoie de 
timp să poți influența o societate. Lucrurile astea 
existau și în trecut, diferența acum e de capabilități, 
pentru că atunci existau doar televiziuni și 
publicații, astăzi avem social media și Facebook.

România cum stă la acest capitol?

Noi stăm prost de tot, dar asta e și o veste bună pe 
de-o parte. Eu sunt câteodată amuzat de discuția 
asta despre fake news la noi. România are această 
moștenire păcătoasă de folosire în exces a minciunii. 
Partidul Comunist în România a avut secție specială 
de propagandă. Se spune chiar că dacă apărea 
internetul cu 10 ani mai devreme, comunismul 
cădea cu 10 ani mai devreme. Eu am prins perioada 
„mințiți poporul cu televizorul”, acea perioadă în 
care FSN-ul folosea la modul cel mai murdar și 
josnic televiziunea națională și radio-ul pentru a-și 
promova interesele politice folosind tot felul de 
minciuni. Chiar dacă suntem acum o țară organizată 
pe considerente democratice și capitaliste, în 
România se trăiește în continuare al naibii de bine 
din minciună, se fac o grămadă de bani. În România 
minciuna diluează și alterează calitatea multor 
procese, de la cel politic, la cele instituționale și 
sociale. La noi, problematica „idiotului util”, așa 
cum apare el în literatura de specialitate, este 

extrem de conturată. Păi, de ce ar veni la noi rușii 
să se amestece în treburile interne, să riște și să 
cheltuiască bani pe dezinformare, când avem atâția 
idioți utili care fac o treabă atât de bună, inclusiv 
pentru ei sau în numele lor, încât ideal e să îi lași 
să se manifeste. Sputnik nu face altceva decât să 
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rostogolească prostiile pe care le susțin idioții noștri 
utili. Nu îi plătește nimeni, natural sunt ai noștri. 
Din punct de vedere istoric, România are un pendul 
anti-occidentalist care se manifestă periodic. 

După fiecare perioadă de comunicare strânsă cu 
Occidentul, a existat o perioadă de rezistență. În 
orice proces de modernizare, de occidentalizare, 
sunt oameni care pierd, care se opun, sunt „structuri 
rezistente la înnoire sau perpetuare”, cum spunea 
Keith Hitchins. Asta s-a întâmplat după aducerea 
lui Carol I pe tron, când pe la 1880 s-a văzut reculul, 
așa s-a întâmplat și în anii 1930, când legionarismul 
a fost o reacție și anti-bolșevică, dar a debutat 
ca o mișcare anti-occidentală, la fel în anii 1980, 
Ceaușescu dezvoltă o abordare neo-legionaristă, 
îl recuperează pe Antonescu ca mit istoric, rulează 
filmele lui Sergiu Nicolaescu, care puneau accentul 
pe neutralitate. Acum se întâmplă la fel: după 
intrarea în NATO și UE, s-au stabilit multe conexiuni 
și colaborări și vedem cum apare o grupare 
nemulțumită de colaborarea cu Occidentul, pentru 
că Occident înseamnă controlul averilor, combaterea 
corupției, înseamnă să ocupi o funcție dacă ai 
expertiză, înseamnă doctorate și diplome mai 
greu de falsificat ș.a. Vestea bună e că toți sunt ai 
noștri, neaoși. Ei manipulează din interese interne, 
independente de voința unor actori internaționali.  

Putem privi știrile fake ca pe o amenințare 
cu privire la securitatea națională?

Depinde de pagubă. Ca să simpific mult, securitatea 
națională înseamnă să gestionezi cele mai grave 
amenințări la adresa ta, ca țară. Asta depinde de 
impactul, de paguba pe care amenințarea respectivă 
o produce. Fake news este de fapt un adevăr 
deformat, fabricat, în vederea obținerii unui anumit 
scop. Dacă scopul este să încurajezi o țară să iasă 
din Uniunea Europeană, de exemplu, și vezi că după 
o perioadă începe să crească sentimentul anti-UE, 
că începe să crească numărul celor care încep să 
preia acest narativ, înseamnă că acea campanie de 
dezinformare începe să aibă succes. Dacă ieșirea 
din UE este dezavantajoasă pe toate planurile 
pentru acea țară, ținând cont de paguba pe care 
ar avea-o în cazul unui exit, acolo putem încadra 
acea campanie mincinoasă ca pe o amenințare la 
securitatea națională. Așa ar fi pentru România o 
astfel de campanie, dezastruoasă. Oricine încearcă 
să inducă ideea că României i-ar fi mai bine în 
afara Uniunii Europene sau în afara NATO minte, 
iar această minciună, dacă ajunge să fie crezută, 
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atentează la securitatea națională a noastră.

Cum răspund guvernele naționale și 
organizațiile internaționale la această 
amenințare a dezinformării?

Nu există încă un standard, de la caz la caz e 
diferit. Vă dau un exemplu de la o conferință 
internațională, chiar dacă nu o să îl atribui. La un 
moment dat, într-o țară europeană în care urmau 
alegeri prezidențiale au apărut semnale clare că 
cineva se va infiltra și va încerca să influențeze 
alegerile, folosind tactici care au avut rezultate 
cu ceva timp înainte, în Statele Unite. În țara 
respectivă, autoritățile responsabile de protecția 
țării au construit o relație partenerială între 
instituțiile de securitate națională, entitățile de 
presă și partidele politice. Deci chiar dacă unii erau 
jurnaliști, alții erau politicieni și alții reprezentau 
Guvernul, a contat mai mult interesul comun, 
nu job-ul fiecăruia, ci faptul că țara lor trebuie să 
aibă alegeri libere. La discuția respectivă, lângă 
mine stătea un amic dintr-o altă țară europeană 
importantă, iar el mi-a spus că o colaborare între 
servicii și partide în țara lui ar fi imposibilă, deoarece 
cultura lor democratică și evoluția istorică din acel 
moment nu permitea așa ceva. Ar fi fost nevoie 
de alte soluții. Ce vreau să spun e că, atunci când 
e vorba de limitarea fake news, contează foarte 
mult contextul cultural, specificul politic al țării 
respective; atât atacatorul, cât și cel care vrea să se 
apere de acest fenomen trebuie să le ia în calcul.

Cum își dă seama cineva că discursul politic 
sau unele informații cu privire la sfera politică 
sunt contrafăcute sau distorsionate?

În primul rând, oamenii trebuie învățați să plece de 
la fapte. Nu de la vorbe, ci de la fapte. În al doilea 
rând, înțeleg că nivelul de educație în România 
este scăzut, că românii au viață grea și muncesc de 
dimineața până seara, dar nu se poate să nu mai 
diferențiem omul de rea-credință de omul cinstit. 
Când te uiți la televizor și vezi mereu pe aceleași 
scaune aceiași oameni, care spun numai lucruri 
care convin acelei televiziuni, nu se poate să nu îți 
dea de gândit. Chiar dacă nu știu engleza, ar putea 
românii să se uite doar așa, la fețele oamenilor în 

timp ce schimbă canalele de televiziune străine. 
Acolo invitații se rotesc la intervale de câteva 
luni sau ani. Nu îi vezi toată ziua în studio. E de 
neconceput să ai aceiași invitați zi de zi, cum se 
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întâmplă la noi. La noi, simpla apariție la televizor 
te transformă în guru. În România, 70-80% din 
informații oamenii și le iau de la televizor, dar la 
televizor sunt și oameni nebuni, și oameni care 
mint. Nu tot ce apare la televizor e adevăr absolut. 
Ar trebui educați indivizii în spiritul ăsta, dar nu 
are nimeni interes deoarece televiziunile trăiesc 

foarte bine din minciună. În România crește 
anti-occidentalismul, alimentat de minciună. 

Credeți că educația politică este un remediu 
împotriva dezinformării? Dacă da, de ce nu 
figurează pe agenda publică acest subiect?

În primul rând, statul trebuie să își recupereze 
instrumentele de comunicare, radio-ul și 
televiziunea naționale. Este incalificabil câtă 
manipulare poți vedea la televiziunea națională în 
ultimii ani! Nici măcar nu funcționează în interesul 
unor partide, ci a unor indivizi. Așa jos a ajuns! 
Ea trebuie să intervină și să clarifice informațiile. 
O să pierdem bătălia pe narative, pentru că cine 
vrea să promoveze narative împotriva intereselor 
noastre ca țară o face, iar noi nu suntem 
capabili să ne susținem propriile narative. 

În al doilea rând, avem cod penal. În alte state 
nimeni nu își permite să mintă pe seama unor 
personalități publice pentru că plătește prin justiție. 
Minciuna în Occident se sancționează drastic 
pentru că toți înțeleg pericolul utilizării minciunii 
în exces. Jurnaliștii serioși nu trec linia asta roșie, 
iar cei care o trec sunt excluși de breaslă, deoarece 
asta ar conduce la decredibilizarea presei. În 
Occident, nu statul reglementează corectitudinea 
meseriei de jurnalist, ci jurnalistul o face. Atât de 
puternică este etica profesională acolo. În România 
este extrem de banal să spui minciuni pe seama 
altora. E importantă și instrumentarea mai rapidă 
a cazurilor. Dacă eu dau în judecată pe cineva care 
minte pe seama mea și durează ani de zile, nu mai 
are nicio valoare educativă procesul respectiv. 

Dacă privim un pic la discursul politic, 
din ce în ce mai mult adversarul devine 
dușman. S-ar părea ca în din ce în ce mai 
multe cazuri diplomația își pierde din 
diplomație. Putem vorbi despre o contribuție 
a curentului fake news la radicalizarea 
spațiului public și la ostilitatea politică?

Diplomația e pentru oameni educați, care înțeleg 
jocul și îl acceptă. Diplomația este modalitatea 
de a evita un conflict sau un inconvenient major 
prin utilizarea argumentelor, prin obținerea unui 
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compromis. Pentru asta e nevoie de un partener 
care înțelege. Când ai în față o brută sau un 
needucat care vrea să îți facă rău, diplomația nu 
mai funcționează, nici în relațiile internaționale. 
În cazul ăsta ai două variante – fugi sau lupți. 
Asta au făcut și minerii în anii `90, au încercat să 
convingă prin forță. La fel și la 10 august, când 
putea fi folosită diplomația, dar asta ar fi arătat 
că una din tabere are perfectă dreptate, așa că 
tabăra care știa că nu are dreptate nu s-a putut 
implica într-un proces de negociere, ea a vrut 
doar să strivească tabăra adversă prin violență. În 
România e vorba de lipsă de educație. Nu avem 
o mobilizare socială adecvată, sunt mulți oameni 
care înțeleg, dar nu vor să se implice. Eu ce văd e 
că în politica din România oamenii educați stau 
din ce în ce mai mult pe margine, sunt dezarmați 
și dezamăgiți, nu mai au speranță că mai pot 
schimba ceva, iar politica este ocupată de tot felul 
de tupeiști, de indivizi care nu au nicio bază morală. 
Dacă nu vor să se implice, vor lăsa politica unor 
partide-galerii, care nu știu decât să se certe și să 
facă scandal. Mi-e teamă că în anumite privințe 
suntem dincolo de faza diplomatică. Educat în 
școală, cum poți negocia diplomatic cu galeriile sau 
cu politicieni care și-au făcut educația în galerie? 
E jocul de sumă 0. Ori tu pe mine, ori eu pe tine. 

Material realizat de Corina Taraș-Lungu
Iulian Fota este directorul general al Institutului 
Diplomatic Român și conferențiar universitar 
la Academia Națională de Informații „Mihai 
Viteazul”. A fost consilier prezidențial pentru 
securitate națională (2009 – 2014) și consilier 
în cadrul Departamentului pentru integrare 
euro-atlantică și politica de apărare, în 
Ministerul Apărării Naționale (2001 – 2005).
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Crezi că există deja o industrie 
a dezinformării online? 

Există chiar două industrii ale dezinformării. Una 
este susținută direct sau indirect, mai vizibil sau 
mai puțin vizibil, de toate guvernele importante 
ale lumii. Ele folosesc orice mijloc de comunicare 
on- sau offline ca să își ducă la îndeplinire misiunea 

Ține de educație 

și de înțelegerea 

fenomenelor și a 

modului în care 

informația circulă 

sau cum este produsă 

ea în mediul digital. 

Nu strică deloc să 
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afaceri, de business, 
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informații.

„În online, din fake news,  
se câștigă prin relația  
cantitativă: trafic = bani. ”
Interviu cu Dragoș Stanca
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sau să își propage viziunea către zonele strategice. 
Cealaltă industrie nu are nicio agendă ascunsă, 
niciun alt motiv de a face asta în afară de motivul 
financiar. Este o îndeletnicire care, din cauza 
unui setup greșit, din punctul meu de vedere, al 
ecosistemului de publicitate digitală la nivel global, a 
ajuns la producerea de audiențe plătite la kilogram, 
la cantitate și atât. Între un material adevărat, care 
e poate pe alocuri plictisitor sau care necesită o 
atenție mărită, și altul care implică o fotografie 
decoltată, fabricată sau o poveste inventată, evident 
că cel din urmă va avea mai mult succes. Adevărul 
este plictisitor adesea și nu este rentabil din punct 
de vedere comercial, în publicitatea online. De 
multe ori nu este rentabil nici în business-ul offline, 
pentru că prea multă sinceritate uneori strică.

Cine sunt furnizorii și cine sunt distribuitorii 
de fake news? Ai putea descrie puțin care 
sunt obiectivele lor principale sau motivele 
pentru care apelează ei la astfel de tehnici? 

Furnizorii de fake news sunt cei care au orice fel de 
interes în a propaga acele informații – fie financiar, 
fie strategic sau de altă factură. Iar distribuitorii, 
grație platformelor globale de tip social media, 
suntem noi toți; sunt și brand-urile importante din 
România și din întreaga lume care finanțează din 
greu aceste platforme, pentru că 85-90% din banii 
de publicitate online se duc în aceste platforme, 
nu în jurnalismul de calitate și responsabil, nu în 
site-urile locale, chiar și cele mai puțin responsabile. 
Iar, în egală măsură, distribuitori de fake news 
suntem și noi, pentru că toate tehnicile acestea 
exploatează slăbiciuni umane, genetice, ne place 
mai mult ficțiunea decât adevărul, de aceea ne 
petrecem o bună parte din viață uitându-ne la 
filme sau citind cărți de ficțiune. E în ADN-ul 
nostru să trăim sau să creăm lumi paralele și să ne 
bucurăm de asta. Efectele sunt negative adesea, 
dar nu doar negative. În cazul fake news, cred 
că e clar că odată ce trolli din digital au ajuns să 
invadeze clădirea Capitoliului, atunci nu mai e 
chiar atât de virtuală viața din zona de digital. 

Se câștigă online din fake news? Și dacă da, cum? 

În online, din fake news, se câștigă prin relația 
cantitativă: trafic = bani. Bani pe care cei care 
reușesc să adune acest trafic îi obțin ușor, fără 
alte criterii și fără alt efort, de la felurite platforme 
care încurajează această formă de tranzacționare, 
neasistată uman, asistată doar de capacitatea de 
a crea un cont de publicitate și de a deține un card 
de credit care are și bani pe el, iar restul e făcut 
de mașinărie, de robot, de software. Software-ul 
nu se uită la implicațiile etice sau la implicațiile 
sociale ale unei bucăți de conținut. Se uită doar la 
trafic și la câți oameni consumă acel conținut. 

Întotdeauna când se vorbește de mijloacele 
media se pune problema relației cu publicul. 
Care crezi că sunt efectele propagării 
fake news în online? Există instrumente 
digitale de cuantificare a impactului lor?
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Există efecte vizibile – extremele acced la putere, 
discursul are succes cu cât e mai populist, 
fantezist și nerealist, iar atât timp cât democrația 
va funcționa pe baza votului cantitativ popular, 
vom avea un rezultat cât se poate de direct 
asupra calității celor care decid pentru viețile 
noastre, asupra calității și onestității celor care 
ne conduc. Mai mult de atât nu e necesar, e 
suficient de mult rău în faptul că oamenii votează 
în necunoștință de cauză sau că nu votează deloc. 

Se vorbește din ce în ce mai mult despre modul 
în care fake news afectează incluziunea digitală. 
Este hate speech-ul un rezultat al dezinformării 
online?

Da, este o consecință a dezinformării online, 
dar nu acesta este principalul motiv. Noi, 
ca ființe umane, suntem clădiți imperfect, 
suntem bârfitori, suntem uneori răi, ne place 
să ne criticăm vecinii, să ne criticăm rudele, 
partenerii de viață. E o altă trăsătură umană 
perfectibilă, iar instrumentele online, tehnologia 
nu fac decât să accelereze și să accentueze atât 
calitățile umane, cât și defectele umane.  

Cum stăm cu reglementările în sfera digitalului? 
Oare ar trebui formațiunile statale sau 
suprastatale să aplice filtre mai drastice în ceea 
ce privește propagarea informațiilor online?

Reglementările în sfera digitalului sunt la fel ca 
digitalul, și anume în adolescența timpurie. Să nu 
uităm că e o industrie relativ tânără, vorbim de 20 și 
ceva de ani de activitate susținută și continuă, prin 
urmare eu zic că e prea devreme să lansăm concluzii. 
Statele învață din lucrurile bune și mai puțin bune 
care sunt provocate de zona digitală, se adaptează 
și evoluează legislativ în timp. Evident că există o 
distanță, un gap, între ceea ce înseamnă dezvoltarea 
companiilor de tehnologie și reglementările statului, 
inclusiv în ceea ce privește relația cu fiscalitatea 
locală (un subiect foarte delicat). Întotdeauna aceste 
companii sunt în avans față de viteza cu care rigorile 
birocratice ale unui stat democratic se modifică. De 
exemplu, dacă Uber sau Bolt sau orice alt actor din 
această zonă lansează un serviciu care afectează 
direct piața de taximetrie doar pretinzând că nu fac 
taximetrie, pentru că au găsit o portiță legislativă 
să profite de această chestiune, până când statul 
va reacționa, taximetriștii vor protesta, legile se vor 
procesa și se vor promulga va rămâne o fereastră de 
oportunitate pe care acești jucători o exploatează. 
Mergând la o scară mai mare, Google sau Facebook 
sau giganții de acest tip profită de lipsa unor 
reglementări. Pe de altă parte, avem și exemple mai 
puțin fericite, cum ar fi GDPR, care demonstrează că nu 
întotdeauna o intenție bună duce la un cadru legislativ 
benefic. De altfel, mă tem și de intervenția politicului 
– dacă lucrurile nu se vor autoreglementa mai rapid, 
mă tem că această intervenție va fi inevitabilă. 

Cum se poate feri internautul de 
informațiile contrafăcute? 
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Ne ferim de informațiile contrafăcute la fel cum 
ne ferim și de tren, tramvai sau mașini, în centrul 
orașului. Nu ne lăsăm loviți de ele pentru că am 
învățat, subliniez cuvântul „învățat”, să ne protejăm 
și să nu să ne coste viața. Ține de educație și de 
înțelegerea fenomenelor și a modului în care 
informația circulă sau cum este produsă ea în 
mediul digital. Nu strică deloc să înțelegem chiar și 
mecanismele de afaceri, de business, din spatele 
acestor informații, deoarece atunci putem să 
interpretăm ceea ce consumăm online printr-o 
cheie mult mai evoluată. Dincolo de asta, evident 
că sunt câteva lucruri simple pe care le putem 
face. În primul rând, să verificăm care este sursa 
informației, dacă este o sursă a unei instituții 
media legitimă, despre care am auzit și știm 
anumite lucruri, poate fi o informație de încredere. 
În al doilea rând, dacă sună prea bine pentru a 
fi adevărat, cel mai probabil nu e adevărat. Dacă 
sună prea spectaculos sau prea interesant, la fel. 
Nu putem să învingem această etapă rătăcită a 
vieții noastre digitale fără a înțelege despre ce e 
vorba și fără educație. Repet, așa cum am învățat 
să conviețuim în spațiul social fizic, chiar dacă nu 
toți dintre noi, ce-i drept, la fel trebuie să învățăm 
să evoluăm și să ne respectăm și în spațiul digital. 

Material realizat de Corina Taraș-Lungu
Dragoș Stanca este expert media și investitor în 
digital și tehnologie. Este fondatorul platformei 
de conținut, networking și evenimente 
dedicate transformării digitale UPGRADE 
100. Este acționar majoritar al Thinkdigital, 
partener în companiile Project Agora, 
Tailwind, Oveit | Streams.Live, Douleutaras 
și investitor în alte startup-uri tech.
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Aurora Király, „from somewhere other than myself”, 2021, Anca Poterașu Gallery.  
Copyright foto: Serioja Bocsok, prin amabilitatea artistei și a galeriei.
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Așa cum 
s-a văzut

Pandemia a adus o diversificare 
a mijloacelor teatrale care s-au 
văzut, odată în plus, obligate să 
fraternizeze cu cele ale filmului. 
Multe producții au fost concepute 
pentru online, uzând de efecte video 
sofisticate.

(Cristina Rusiecki)
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film  
#newTogether.  
O interpretare 
artistică a realității

Î n 1985, Melina Mercouri, ministrul grec 
al culturii de la acel moment, şi omologul 
ei francez, Jack Lang, demarau proiectul 
Capitalelor Europene ale Culturii. Iniţial au 
fost selecţionate oraşe din vestul şi centrul 

Europei, câte unul pe an, o excepţie notabilă fiind 
anul 2000, când 9 oraşe şi-au împărţit titlul. Ulterior, 
însă, ochii Parlamentului European au început să 
se întoarcă şi spre răsărit, şi în 2007 Sibiul devenea 
primul oraş est-european căruia îi era conferită 
această onoare. În 2021 România urma să găzduiască 
pentru a doua oară o Capitală Europeană a Culturii, 
însă Timişoara va trebui să aştepte până în 2023 
pentru aceasta, „mulţumită”, încă o dată, darului 
acestei pandemii de a ne reaminti, în mod repetat, că 
Robert Burns avea dreptate: „the best laid schemes o’ 
mice an’ men gang aft agley”. Prelungirea cu doi ani 
a termenului stabilit încă din 2016 a fost neaşteptată 

dar nu neapărat nefericită, timişorenii având astfel 
ocazia de a se bucura de încă doi ani de proiecte 
culturale deosebite.

Cultură europeană, incertitudine, CoVid, izolare, 
cooperare, schimbare, adaptare la nou, nostalgie 
după vechi... toate acestea şi indubitabil multe altele 
au coagulat în mintea artistei şi activistei pentru 
drepturile fundamentale ale omului Beate Winkler în 
proiectul #newTogether lansat de Forumul Cultural 
Austriac. Purtând subtitlul Viziuni despre un nou 
Împreună, acesta a demarat în 2020, în timpul izolării, 
oferind artiştilor austrieci şi români o platformă unde 
se puteau reuni şi îşi puteau exprima îngrijorările, 
speranţele, opiniile şi planurile legate de domeniul lor 
în aceste condiţii atipice. Gândit să aibă loc până în 
2023, susţinând pregătirile Timişoarei, scopul declarat 
al programului este de a intensifica dialogul cultural 
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între România şi Austria, de a strânge şi încuraja 
propuneri artistice concrete – expoziţii, ateliere, 
conferinţe, proiecţii, performance-uri – pentru 
această perioadă (ce se vor prelungi în mod ideal şi 
în viitor), şi de a crea portretul artistului european în 
pandemie.

Un efect poate mai puţin scontat a fost acela 
personal, asupra celor direct implicaţi, care au găsit 
susţinere unii în alţii în aceste timpuri dificile şi s-au 
simţit, poate din nou, poate pentru prima dată, 
împreună. Together. Exact această dimensiune 
umană a fost vizată de documentarul realizat de 
regizoarea Carmen Lidia Vidu. Totodată o capsulă 
a timpului (amintiri din vremea izolării) şi un 
soi de studiu de caz, filmul prezintă extrase din 
testimonialele a 57 dintre artiştii români şi austrieci 
care şi-au trimis mesajele personale în primăvara lui 
2020. Tema centrală este modul în care schimbarea 
paradigmei care devenea evidentă de pe atunci 
– migrarea spre online – afectează lumea artei în 
general, şi artiştii în particular. 

Cum, pentru un artist, trăirea și emoţia primează 
în fața coerenţei şi a analizei raţionale a realităţii 
obiective, idei ca „sper la o schimbare a noastră şi 
a paradigmei” şi „îmi doresc ca lucrurile să revină 
la normal” – care te-ai aştepta să genereze tensiuni 
de tip disonanţă cognitivă – au reușit să coexiste în 
economia discursului. Rețin dintre testimoniale pe 
cele două cu care am rezonat cel mai mult. Frieda 
Paris a ilustrat perfect ideea că orice restricţie, orice 
îngrădire a unor libertăţi nu este decât o ocazie 
pentru a descoperi şi a profita de alte noi grade de 
libertate, şi că adaptarea la nou este ceva ce putem 
face cu toţii dacă suntem dispuşi să facem efortul. 
Cealaltă idee vine de la Dan Pleşa, care observa 
că încercarea de a face predicţii despre efectele 
pandemiei asupra societăţii este un exerciţiu futil, 
propunând o paralelă cu anii 1970 când, după ce 
primii oameni aselenizaseră, aşteptările generale 
erau ca până la sfârşitul mileniului să vorbim la 
telefon cu oamenii din avanposturile de pe Marte.

Militon Stănescu
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„Hai, să vorbim despre viață!”.  
Teatrul care pune întrebări

A m mai avut o dată senzația aceasta 
la TNB, la „UFO”, al lui Vîrîpaev. 
Și anume că spectacolele unui 
teatru național au datoria să 
răspundă nu numai actualității 

sociale sau politice, ci mai ales celei intelectuale. 
Sau să vorbească despre cocktailul de credințe și 
de spiritualitate de azi. Teoretic, publicul care alege 
să meargă la teatru este și cel ce se preocupă de 
modul în care se coagulează și se reprezintă lumea 
în creierul lui. Sigur e flămând să afle cum are loc 
această experiență mentală și în cazul semenilor. 

Iată că în ultimul an cel puțin două montări de la TNB 
răspund acestei nevoi, ambele în regia Zsuzsánnei 
Kovács, „Incognito” de Nick Payne, care punea în 
discuție teoriile asupra inteligenței și a creierului sau 
a degradării lui, ca și cea mai recentă premieră, „Hai, 
să vorbim despre viață!” de Ana Sorina Corneanu, 
piesă câștigătoare a Premiului UNITER în 2019, 
realizată sub auspiciile Centrului de Cercetare și 
Creație Teatrală „Ion Sava”. Teatrul Național București 
își face o datorie de onoare din a pune în scenă 
textele premiate. 

Un demers teribil pentru creatorul de teatru, 
montarea celui din urmă text, câtă vreme discursul 
nu are vreo legătură nici cu dramaticul, nici cu 
post-dramaticul. Nici măcar cu ceva care ar aduce 
cu ele! Pur și simplu, este non-dramatic. Poveste 
nu are, dramă nu are, situație nu are, emoție nici 

atât. Nici măcar urme vagi de biografie. Singurul pe 
care îl are din belșug este fluxul ideatic. Și arătați-
mi-l pe ipocritul care ar pretinde că teatrul de idei 
a fost vreodată preferatul publicului. În condițiile 
acestea, cu atât mai remarcabilă este performanța 
echipei de la „Hai, să vorbim despre viață!”. Jumătate 
de monolog (textul este o monodramă) se învârte 
în jurul unor idei abstracte, fizică cuantică, adevăr 
individual – adevăr general, dreptate personală 
– dreptate colectivă, spiritualitate, acum și aici, 
reîncarnare etc. Dar dacă reîncarnarea nu există? 
Dacă, de fapt, nimic din toate acestea nu există?, se 
va întreba personajul. Dacă ele sunt doar ancore de 
care să se agațe mintea pentru a-și croi un sistem 
confortabil, o grilă accesibilă de judecată, iar mai apoi 
un modus vivendi?

„Fără copil până la treizeci și cinci de ani? De 
neconceput!” Jumătatea cealaltă a monologului 
vorbește despre rezistența personajului feminin în 
a-și croi existența după clișeele sociale: maternitate 
până la treizeci de ani, apoi, repede al doilea copil, 
ca să nu fie diferență mare de vârstă, casă și mașină 
în rate pentru toată viața și, evident, paisprezece 
ore de muncă pe zi într-o corporație. Pentru Greta, 
ca și pentru orice om al zilelor noastre, dilema 
opțiunii se pune între variante deloc spectaculoase: 
artist sau agent în imobiliare? Visător sau angajat 
care funcționează conform rețetelor acreditate al 
succesului? Care este rețeta de aur, drumul acela de 
mijloc între a fi specimenul reușit din punct de vedere 
social și a rămâne un om liber? „Hai, să vorbim 
despre viață!” nu ne spune. Teatrul trebuie doar să 
pună întrebări, în niciun caz să dea răspunsuri. Altfel, 

teatru 
„Acest video este un 
strigăt de ajutor!”
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dacă avansează soluția, ar fi un teatru mort, conform 
creatorului de azi și... clișeelor lui. 

Interesant în „Hai, să vorbim despre viață!” este cum 
se încrucișează ideile în monologul interior, cât de 
rapid un gând îl împinge la margine pe altul care 
ocupase prim-planul pentru o fracțiune de secundă, 
canalizând întreaga atenție și energie mentală. 
Tocmai cu această energie mentală derulată pe viu 
captează spectacolul. Pentru că, deși fără narațiune 
și fără emoție, montarea reușește să te țină atent. 
Care să fie soluția magică prin care injectezi viață 
într-un monolog ce vehiculează preponderent cu 
abstracțiuni sau cu frânturi de gânduri ce intră și ies 
din minte, traversând-o în mare viteză? Inteligența 
actriței Florentina Țilea. Sau poate a regizoarei 
Zsuzsánna Kovács. De fapt, un cumul între cele 
două. Cu o tehnică impecabilă, actrița, ce pare să 
aibă la degetul mic o mulțime de rețete, le păstrează 
doar pe cele simple, acelea care slujesc sensul. 
Cum înțelege să pună accentele pe cuvintele cu 
încărcătură semantică, cum vorbește rar și clar, 
cum frazează departe de recitarea de la teatru care 
sună bine, dar aduce deservicii ideii, cum ridică o 
sprânceană a complicitate, cum corpul său devine 
plastic, toate sunt ingrediente prin care Florentina 

Țilea își aproprie un monolog rațional, unde cuvântul 
cheie este luciditatea, pentru a-l livra publicului cu 
aparența efervescenței intelectuale. Interpretarea 
sa se concretizează într-o performanță care merge 
atât la inimă, cât și la minte. Iar regizoarea găsește 
modalități simple și eficiente în a îmbogăți și 
dinamiza discursul scenic: frânturi de monolog 
interior se aud uneori din off pentru a accentua 
impresia de solilocviu. Zsuzsánna Kovács rupe ritmul, 
alternează partea vorbită cu momentele de extra-
text, folosește mișcarea corpului, ingenios concepută 
de Florin Fieroiu, pentru a sublinia căutările identitare 
contorsionate sau momentele dificile ale opțiunii. 
Sau decupează o simplă folie de plastic pentru ca 
dansul fetei să amintească de cel al unui derviș (de 
altfel, Greta se și visează balerină la Balshoi). Cu 
mijloace minimale, regizoarea reușește un spectacol 
percutant. Decorul semnat de Gabi Albu constă în 
două panouri albe care, în anumite momente, rețin 
spectaculos imaginea flurorescentă a interpretei, un 
scaun de un gri neutru, în același ton cu rochia de 
vară a actriței, o cameră de supraveghere în spate 
și un sac de pietriș fin pe care Florentina Țilea îl va 
vărsa în mijlocul scenei, pentru ca, în genunchi, să-și 
înmoaie mâinile, apoi părul în el. Soluții simple – 
efecte spectaculoase! 
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„Hektomeron”. Pulverizarea convenției 
și spectacolul fluid

P andemie. Lockdown. Teatrele se închid. 
Caută o cale de comunicare cu publicul. 
Totul se mută în online. Vlad Drăgulescu, 
directorul artistic al Teatrului Național 
Craiova, își aduce aminte că Boccaccio 

a scris „Decameronul” la sfârșitul ciumei. Câte 
povești erau acolo? O sută. Spuse într-o sută de 
zile. Îi vine ideea să facă un proiect cu cele o sută de 
povești, în o sută de zile, cu o sută de regizori din 
o sută de țări. Toți se vor supune acelorași condiții: 
regizorii nu își aleg textul, au opt zile de repetiții pe 
zoom cu actorul, iar decorul constă în trei cuburi 
de diferite dimensiuni. Condițiile pandemiei nu 
permit nici măcar obiecte de recuzită. Cele o sută 
de performance-uri rezultate se vor transmite live, 
zi după zi. Scena este amenajată ca un studio TV, cu 
lumini și cu o cameră în fața căreia actorul își spune 
monologul. 

În iunie 2021, timp de douăzeci și cinci de ore, 
Teatrul Național din Craiova a prezentat cele o sută 
de performance-uri în suită. Ca să fie accesibile 

tuturor doritorilor, s-au proiectat afară, pe o laterală 
a clădirii. Dar adevăratul spectacol avea loc înăuntru. 
Și nu a fost deloc un spectacol ca la carte! Pășind 
în sală, publicul nu a mai regăsit convenția care îl 
plasează în orizontul de așteptare binecunoscut. 
În stânga, oameni în fața monitoarelor. Îmbrăcați 
în costume medicale, anti-covid, muzicienii asigură 
intermezzo-urile dintre performance-uri. În mijloc, 
camera transmite live, pe un ecran mare, actorul care 
își spune monologul, plus luminile aferente. Dar cea 
mai spectaculoasă rămâne partea dreaptă. O suită 
de monitoare cu oameni ce butonează, plus un ecran 
pe care se vede ce se petrece în cabina de machiaj. 
Totul pare în mers, proaspăt, neelaborat și neșlefuit, 
ca și când s-ar naște pe loc. Obișnuita convenție 
care ia în stăpânire teatrul, de îndată ce se stinge 
lumina, se pulverizează într-o sută de particule (ca 
să-i dăm tributul lui Boccaccio), pentru a face loc unui 
spectacol fluid, cu grade de libertate mai mari pentru 
public. Acesta intră și iese când dorește, în orice 
pauză dintre performance-uri. 

Lesne de imaginat, o sută de regizori din o sută de 
țări au presupus aventuri nenumărate. Un regizor 
dintr-o țară africană dispare complet în timpul 
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repetițiilor. Teatrul n-a mai putut să dea de urma lui 
nici pe zoom, nici pe mail, nici la telefon. A revenit 
după două săptămâni, când s-au terminat alegerile, 
explicând că în perioada electorală guvernul tăiase 
orice formă de comunicare. Altul, tot din Africa, și-a 
încheiat proiectul, dar a asistat la o revoluție. Un altul, 
de pe același continent, s-a văzut nevoit să meargă 
pe jos în satul vecin, la rude, pentru că numai soacra 
avea internet. 

O sută de regizori din o sută de țări, fiecare cu 
realitatea lui națională. Pe fundal și pe ecranele 
laterale, imaginile alese completează, actualizează, 
contextualizează sau comentează critic situațiile 
descrise de Boccaccio. O avalanșă de imagini 
însoțește poveștile cu femei în societatea patriarhală, 
când simple obiecte sexuale, când cele pe care se 
deversează autoritatea masculină a soțului sau a 
tatălui. O explozie de imagini de la concursurile 
de Miss sau de fotografii la limita pornografiei 
acompaniază povestea fetei sarazine căreia 
frumusețea i-a adus multă suferință, dar și multă 
plăcere. Regizorul completează istoria cu statistici 
privitoare la violența domestică de azi în mai multe 
țări. 

Cel mai tulburător moment pe această temă i-a 
aparținut actriței Ramona Drăgulescu. Personajul 
își deșartă repede mulțimea de fapte din poveste și 
încheie: „Dar nu despre asta vreau să vorbim acum”. 
Urmează aproximativ paisprezece minute răvășitoare 
de tăcere cu actrița la prim-plan. Pe ecranul din 
spate, doar norii și luna. Se aude vântul. Privirea 
Ramonei Drăgulescu este magnetică. Amintirile 
mocnesc dureros pe chipul ei. Apoi, silueta ei devine 
un contur negru. Personajul se apropie de cameră, 
revine la prim-plan, închide ochii. Monologul interior 
mut imprimă pe fața actriței mai întâi dezgust, apoi 
resemnare, apoi un zâmbet fugar. Performance-ul ei 
are o forță electrizantă. 

Întreaga trupă a teatrului a fost implicată în proiectul 
„Hektomeron”. În picioare, cu fața la cameră, 
fiecare actor găsește modalități diferite de a-și 
spune povestea. Unii preferă mijloace minimale, 
unii optează pentru un tempo rapid și natural, alții, 
sub îndrumarea regizorilor, își elaborează minuțios 
personajele. Fiind vorba de poveștile lui Boccaccio, 
nu putea să lipsească umorul, ca în momentul lui 
George Albert Costea, în rolul grădinarului de la 
mănăstire asediat de călugărițe. „Acest video este un 
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strigăt de ajutor”, clamează personajul. Actorul râde, 
plânge, dansează. Depresia și epuizarea se imprimă 
în expresii nenumărate pe fața personajului copleșit 
de libidoul insațiabil al măicuțelor de toate vârstele 
(tinzând spre cea matusalemică). 

Pe scenă actorii interpretează live. Spectatorii îi văd 
în mărime naturală, dar privirea fuge și pe imaginea 
amplificată de ecranul din mijloc. În același timp, în 
dreapta, publicul asistă la ce se întâmplă în cu totul 
alt univers, cabina de machiaj, unde se fac coafuri sau 
se desenează tatuaje complicate, cum este cel de pe 
spatele lui Sorin Leoveanu. Sau se pregătesc machiaje 
spectaculoase, ca acela al lui Cătălin Vieru, pregătit 
pentru una dintre mostrele licențioase ale scrierilor 
lui Boccaccio. Peruca de un roșu aprins, machiajul, 
costumul de femeie, toate contrastează cu vocea 
groasă a actorului și cu limba de drac, vopsită în 
negru, pe care o va dezvălui spre final. Interpretarea 
lucrată la milimetru are ca rezultat unul dintre cele 
mai spectaculoase momente. La polul opus, Anca 
Dinu, preocupată să redea faptele, rostește, simplu 

și rapid, povestea femeii măritate. Aceeași actriță, 
îndrumată de un regizor nigerian, într-o apariție 
pitorească, va purta o coroană confecționată din 
linguri.

„Hektomeron” s-a încheiat cu povestea regizată 
de țara gazdă, cu ecuația de succes Radu Afrim – 
Marius Manole. Personajul este un bărbat bogat care 
dispune cum dorește de soția lui cu origine modestă. 
Sfârșitul va aduce și aici schimbarea perspectivei. 
Marius Manole se transformă la vedere, cu ajutorul 
machieuzei, cu care și interacționează. Devine soția, 
apoi fata și băiatul cuplului, fiecare aducând punctul 
său de vedere asupra celor istorisite. Spumos, Marius 
Manole, cu balansul permanent între complicitate 
și detașarea ironică de personaj, cu efect garantat 
în delectarea publicului. Intrările și ieșirile frecvente 
din personaj, apoi inserturile video cu indicațiile din 
off ale regizorului în timpul repetiției, culminând cu 
cerința „Cinic, dar senzual!”, ca și variantele succesive 
ale actorului în a le urma nu fac decât să amplifice 
exponențial umorul. 
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Pandemia a adus volens-nolens o diversificare a 
mijloacelor teatrale care s-au văzut, odată în plus, 
obligate să fraternizeze cu cele ale filmului. Multe 
producții au fost concepute pentru online, uzând 
de efecte video sofisticate. „Hektomeron”, cu aerul 
său proaspăt, cu actorii care stau în fața camerei 
ca într-un studio TV, înconjurați de o parte și de 
alta de monitoare unde echipa reglează sunetul, 
luminile, imaginea, este și teatru, și film, și televiziune, 

și making of în același timp. De aici și aerul său 
proaspăt. Nu mijloacele folosite aduc noutatea, 
ci angrenajul, sincronizarea la vedere a planului 
dinainte construit cu procesarea în timp real, 
amintind de experimentele intelectualiste semnate 
de Wooster Group. Doar că aici răceala tehnologiei 
este compensată din belșug de căldura poveștilor lui 
Boccaccio. 
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„Va urma. Pe Planeta Oglindă”  
O meditație asupra teatrului

P andemia și restricțiile dureroase pe 
care le-a impus creatorilor le-au dat 
răgazul necesar să reflecteze la condiția 
teatrului în secolul XXI, la rostul lui, 
la modalitățile diferite de a se adresa 

publicului, la relația cu propria sa istorie și cu 
feluritele sale perioade stilistice. Sunt temele pe care 
le dezvoltă Gianina Cărbunariu în spectacolul „Va 
urma. Pe Planeta Oglindă”, alături de preocuparea 
constantă, aceea de a se adresa publicului din orașul 
său, de a-l cultiva și de a-i educa spiritul critic. De data 
aceasta, Gianina Cărbunariu gândește un spectacol 
cât un teatru, de vreme ce publicul stă afară, în fața 
clădirii, iar actorii ocupă balcoanele, sala rondă, 
fațada clădirii, ba chiar și mica piațetă în care se 
află edificiul. „Va urma. Pe Planeta Oglindă” vine în 
continuarea unui alt spectacol conceput de regizoare 
în timpul pandemiei, „Va urma. Ghid performativ 
pentru spectator”, o pledoarie pentru teatru pe cât de 
caldă, pe atât de emoționantă, mai ales prin coperta 

de final, cu mărturiile emoționante ale spectatorilor 
dornici să revină în sală. 

Dacă prima parte a dipticului pleca de la istoria 
recentă a spectacolelor produse de Teatrul 
Tineretului, ultima pornește de la marea istorie 
a teatrului universal. În rochie lungă, cu plete 
verzi, Lucreția Mandric interpretează, cu gesturi 
grandilocvente, celebrul monolog al Ninei din 
„Pescărușul”, pentru a prefața o distopie SF. 
O civilizație extraterestră superioară, gunoieri 
intergalactici, recuperează speciile dispărute, mările, 
oceanele, practicile și ideile de pe pământ. Preia 
memoria și inima speciei, în care un loc important îl 
ocupă arhiva emoțională a teatrului. Scopul este de a 
oferi o viață-oglindă după moartea terestră. Evident, 
noua planetă va fi interesată și de recuperarea 
Teatrului Tineretului din Piatra Neamț. Planificată 
pentru următorii 624 de ani, strategia este anunțată 
de președintele noii planete schimbat, conform 
Constituției, odată la șase minute. Tot conform 
Constituției, un roboțel simpatic, cu vocea copilului de 
zece ani, care tronează peste tot și toate de la ultimul 
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etaj al teatrului, are datoria să corecteze derapajele 
din discursul fiecărui președinte. Iar președinții 
noi planete îi oferă des acest prilej. Cu o structură 
repetitivă, povestea se spune din off pentru a da 
suficientă libertate de mișcare actorilor (coregrafia 
Ferenc Sinko) care, angrenați într-o demonstrație de 
plastică corporală, funcționează ceas. 

Meditația asupra teatrului, cu periplul prin 
personajele cehoviene și gesturile ample ale vechii 
școli de actorie, se conjugă cu reflecția asupra 
problemelor actuale, ca lipsa strategiilor culturale, 
convingerea politicienilor că arta este non-esențială, 
falimentul teatrului sau preocuparea pentru 
mediu. „Este teatrul pe moarte?” Iată întrebarea 
adresată Ministerului Culturii, Președinției, 
Consiliului Europei, ba chiar și lui Putin. Dacă 
spectacolul itinerant „Va urma. Ghid performativ 
pentru spectator” infirma moartea acestei arte, cu 
argumentele puternice, emoționale ale publicului, 
ultima premieră demonstrează în câte zeci de 
forme se poate transforma teatrul grație noilor 
tehnologii și a texturilor care cuceresc ochiul. 

Costumele mulate sau din latex, cu sclipici și leduri 
(scenografia Dorothee Curio), măștile purtate de 
actori, animaliere sau populare, perucile în culori 
aprinse, luminile spectaculoase (light design Cristian 
Niculescu), laserele colorate, în mișcare, pe fațada 
teatrului și înăuntrul său, video mapping-ul (Andrei 
Cozlac), tavanul de la intrare acoperit de o vegetație 
luxuriantă fac un ansamblu vizual deosebit de 
spectaculos, amintind de imagistica circului atât de 
iubit de Fellini. Cu o asemenea bogăție de imagini 
care iau ochiul, cu mișcare multă, incursiunea 
Gianinei Cărbunariu în trecutul și viitorul teatrului, 
croită pe orizontul de așteptare al tinerilor, se 
dovedește deopotrivă angajată în actualitate și 
relaxantă. 

Cristina Rusiecki
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Ritmul industriei editoriale a rămas mulat 
pe cel al târgurilor de carte, chiar dacă nici 
anul acesta nu am intrat în normalitate... 
Deși începutul verii a trecut fără Bookfest, 
cărțile de poezie au apărut și acum ca 
pentru târg.

C ea mai activă editură a redevenit 
brusc Casa de Pariuri Literare, 
care a avut parte în ultimii 11 ani 
de multe suișuri și coborâșuri. Iar 
acum au trecut la o nouă strategie... 

La CDPL cărțile noi sunt însoțite de ediții sonore 
ce pot fi accesate prin scanarea codului QR de pe 
coperte, recuperând astfel, într-o manieră digitală, 
ideea acelor audiobook-uri care  însoțeau până pe 
la începutul anilor 2010 unele volume de pe piață. 
Probabil însă că și costurile de producție s-au mărit, 
astfel încât editorul, văzând că volumele de la editura 
OMG se vând bine la 30 de lei, a luat decizia de a 
pune prețul de 32 de lei... Cartea de poezie nouă, se 
vede bine, a devenit un viciu cel puțin comparabil cu 
pachetele de țigări.

poezie 
Cartea de poezie  
ca viciu
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La 80 de ani, Angela Marcovici merge mai departe, 
chiar și prin tăvălugul pandemiei. Cea mai nouă carte, 
„Păsările pe cer țipă”, trece prin mai toate etapele 
poeziei ei din ultimele decenii, dar în chipul unor 
texte noi. Ceea  ce am remarcat mai cu seamă este 
revenirea scriiturii din cele mai intense texte ale sale:

„am senzația umilinței pe care mi-o dă 
întunericul riguros bine delimitat bine 
trasat bine desenat pe pajiștea însorită 
de aceea călătoresc de aceea mă las 
atinsă adică distrusă de soarele roșu de 
aceea călătoresc pentru a îndepărta cârpa 
metalică a materiei și a mea dintr-odată.” 

(din „Călătoria”)

De la „Poezii naive și sentimentale” (2011) încoace, 
douămiistul Dan Sociu s-a îndrăgostit de rimă și ritm 
și a intervenit periodic prin a propune scenei poetice 
resuscitarea versificației de dragul cititorilor simpli, 
„proletari”... Idealul acesta de simplitate, la limita 
cu simplismul, pare să fie atins în această plachetă 
subțire recent apărută la CDPL, „17 poezii”: 

Deși se adresează în continuare mai degrabă 
publicului fidel de poezie, fără a folosi strategii de 
promovare populistă, Sociu a devenit, în stil și în 
conținuturi, o figură conservatoare.

 „dragostea ta, și ușoară și grea 
cade pe mine ca un munte de nea

fulg după fulg cad pe casa mea în amurg

eu fac foc și focul te-ncălzește 
și căldura casei mele te topește”

Dana Catona a ajuns la cartea cu numărul patru, „tic-
tac”, fără a-și schimba semnificativ maniera afirmată 
încă de la debutul de acum 13 ani. Poeta timișoreană 
ocupă același spațiu intermediar între ingeniu și 
notația cotidiană, populând un areal poetic intim 
sau domestic cu lumini calde, personaje candide și 
întâmplării sau, mai adesea, impresii mărunte, într-un 
registru tonic:

„domnișoara moira 
stă pe scaunul mobil 
are părul ud prins într-un turban 
și bate frișca 
amestecând lichidul vâscos cu paletele 
miraculoase 
apoi zâmbește complice 
între două rotocoale de fum”

La CDPL cărțile noi 

sunt însoțite de edi-

ții sonore ce pot fi 

accesate prin scana-

rea codului QR de pe 

coperte, recuperând 

astfel, într-o manieră 

digitală, ideea acelor 

audiobook-uri care  

însoțieau până pe la 

începutul anilor 2010 

unele volume de pe 

piață. 
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După volumul de debut „coregrafii”, o tentativă 
mai degrabă nereușită de a contribui la poezia 
postumană actuală, Andrei C. Șerban revine cu un 
poem-fluviu vizionar și narativ, „casa de dincolo 
de ocean”, ancorat de personajul unui taximetrist 
fantasmagoric, pentru care „moartea nu e decât 
un taxi imens”. Secvențele sunt înlănțuite, scriitura 
hipnotică:

„ce altceva e un oraș 
dacă nu o încrengătură de cuvinte 
și de pauze de respirație 
întretăiate asemenea unor copci închizând 
rănile aceluiași corp 
ori asemenea unor străzi invizibile fără 
semafoare 
care ne conduc cu adevărat înspre celălalt 
nu aceste 
fâșii de asfalt”

Artistul și poetul arădean Alin Ioan, o figură 
independentă și greu de circumscris unei direcții, a 
ajuns la cea de-a treia carte, „departe, cât se poate de 
departe”:

„taică-meu și-a pregătit cu ani înainte hainele 
pentru înmormântare, le ținea 
în dulapul din camera 
dinspre stradă. 
avea și o cruce de marmură în cimitir 
lângă bunu-mio, 
mai trebuia gravat doar anul decesului. Nimic 
neobișnuit în drumul de la baie 
până la pat, 
aproape că m-a doborât un gând, 
n-am nicio pijama 
dacă va fi cazul să mă internez. mă cuibăresc 
la lumina telefonului.”

Dintre poeții tineri mai talentați, Savu Popa iese în 
evidență mai degrabă ca o figură extrem de inegală. 
În volumul său mai recent, „O cameră fără prize”, 
abundă pasajele neoriginale sau neinspirate, dar sunt 
prezente și sclipiri care promit:

„Apropierea zăpezii ne înfioară, 
parc-am atinge un obiect electrizat, 
aerului îi cresc țepi 
în jurul mâinilor noastre.

De sărbători, stăm 
în cel mai frumos loc, 
mai e un pic și începem 
să ne zidim ferestrele 
înainte de răsărit.”

Andrei C. Șerban 

revine cu un  

poem-fluviu vizionar 

și narativ, „casa de 

dincolo de ocean”, 

ancorat de personajul 

unui taximetrist 

fantasmagoric.
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Primul volum de poezie al Anei Săndulescu, „La 
topirea ghețarilor”, se distinge prin cele două voci/
personaje, Lia și Espera, oglindite asimetric în pagină, 
prin versuri, respectiv poeme în proză, care alcătuiesc 
un fals jurnal poetic, cu o abundență de fragmente ce 
ar putea fi considerate memorabile:

„A deschis televizorul, l-a dat pe silențios, 
ceaiul tremura la suprafața cănii, 
a început să-mi povestească cum e să fii om.

De parcă te-ai arunca de pe-o scenă în 
mulțime 
fără să te gândești neapărat la coaste frânte, 
fără să verifici dacă cineva a ridicat mâinile, 
fără să vezi dacă altcineva a întins 
plasa de siguranță.” 

(din „9. Espera”)

Alexandru Higyed, ca puțini alți poeți timișoreni, se 
simte în largul său pe scena poetică actuală, însă 
acesta poate constitui un dezavantaj. Pare deja să-și 
fi găsit în „Nimic personal” o voce cinică (care pare să 
i se potrivească), însă aceasta este uneori calibrată 
în termenii cei mai clișeici. Alteori însă, reușește să 
exploateze insolitul:

„într-un avion cu fereastra fisurată gata să decolez 
să mă arunc în oceanul pacific să-l decolorez 
așteptând 
un dezastru natural

pilotul își vede oceanul mai des decât copiii 
nu-l compătimesc 
dar mai bine un ocean sărat 
decât o pereche de ochi roșii la despărțire” 

(„puțin sărat”)

Tot la Casa de Pariuri Literare au mai apărut 
următoarele debuturi: „părul de pisică” al Elenei 
Simion și „și plath dansa prin bucătărie” al Denisei 
Ștefan.

Pe urmele Medeei Iancu, amintind uneori și de 
Gabriela Feceoru, Ileana Negrea publică la editura 
frACTalia volumul „Jumătate din viața mea de acum”, 
de factură confesivă, dar și cât se poate de politică, 
din moment ce autoarea este și co-fondatoare a 
Mad Pride România, mișcare pentru drepturile 
persoanelor cu suferințe mintale și sociale. În carte 
alternează poemele narative sau notațiile mai scurte 
cu cele care au un caracter mai apăsat de manifest 
și de protest (un bun exemplu: „NEBUNĂ”). Un text 
antologabil, despre care se mai vorbi, este „Dreptul 
la locuire”, care vizează în cele mai plastice moduri 
trauma precarității traiului în chirie:

„17 ani am trăit într-o geantă 
În care tot îndesam precum o iluzionistă 
Case garsoniere apartamente 
Colege iubite pisici 
Geanta mea diformă ca o amibă 
(Balcoane acoperișuri străpungeau căptușeala) 
Se lățea cu fiecare nouă adresă

La final intram și eu în ea 
Cu o plecăciune

Nimeni nu se întreba unde dispar 
Când ei se retrag seara acasă.” 

(din „Dreptul la locuire”)

Ovidiu Komlod revine în „Zgardă litere” (editura 
Curtea Veche) cu texte diverse stilistic, bine lucrate, 
deși cu o voce care se suprapune ocazional peste 
cea a altor poeți (Claudiu Komartin, de exemplu), 
care abordează din unghiuri diferite câteva teme 
recurente, cum ar fi gregaritatea internautică 
(Facebook). 

„ascultă. ești liniște. ai infinită răbdare. 
să treacă fiece clipă. lacrimi pe obrazul de 
chihlimbar. nu spera și nu ai teamă. se face 
mereu întuneric și niciodată lumină. la miezul 
nopții vom stinge calculatoarele vom urla.”

Diverse alte volume de poezie sunt momentan în curs 
de apariție sau pe cale de a fi distribuite, cum ar fi 
„Autoportret într-o flacără de brichetă” al lui Claudiu 
Komartin (Casa de Editură Max Blecher). 
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arte vizuale
Sezonul  
musonic  
în paradis

P rintre petece de soare şi nori 
ameninţători a ploaie, reguli de 
prevenire a îmbolnăvirii cu virusul 
COVID-19, se strecoară schimbări 
climatice, sociale, care ne fac să ne 

percepem ciudat în noua lume apărută. Aveam 
de-a face cu multe variaţii ce se transformă în 
schimbări. Sub semnul diversităţii se detaliază şi 
discursul artistic din „from somewhere other than 
myself”, expoziția Aurorei Király în spaţiul de pe 
strada Popa Soare, Anca Poteraşu Gallery, permiţând 
interpretarea unor semnale discrete, însă persistente, 
ale lumii dezlănţuite din afară.

Omul este în mijlocul tuturor lucrurilor, dar şi a unui 
context mai dificil de receptat şi de redefinit pentru 

a fi asimilat în universul personal. Mai presus de 
recodarea mediului ambiant în unităţi pe care le 
putem suporta sau pe care le putem tolera, intervine 
o tuşă de gingăşie, de suav, proprie unei priviri 
noncritice, binevoitoare, a experienţelor create şi 
redefinite în diverse medii de expunere.

Acum mai bine de 15 ani, Liana Tugearu identifica 
necesitatea pentru noul limbaj coregrafic de la noi 
(n.a. – nou pentru România şi nou la acea vreme) de 
a se contura un aparat critic, un cadru teoretic care 
să îmbrace şi să abstractizeze propunerile artistice. Şi 
noile media, alături de cele tradiţionale, revizitate în 
limbaj modern, cer o regândire a discursului pe care îl 
înfăţişează publicului şi specialiştilor. 
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Este evident că noul univers pune în dificultate 
actanţii, aceştia se îmbracă în fiece moment cu o 
mantie expresivă, secondată de o formă materială şi 
de o gestualitate pe care să le conecteze cu lumea, 

cu o lume aşa cum nu s-a mai trăit până acum. 
Se cheamă în literatura de specialitate inteligenţă 
emoţională, iar aievea în trăire se conturează ca 
acceptarea unui lung val de experienţe drept un dat 

Aurora Király, Walking, Breathing, 2021, textile fibre, 186 x 76 cm  
(„from somewhere other than myself”, Anca Poterașu Gallery, 2021)  
Copyright credit foto Serioja Bocsok prin amabilitatea galeriei şi a artistei.
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al prezenţei noastre, oameni, faună, floră şi orizontul 
larg al viitorului.

Într-un spaţiu potrivit discursului artistic se creează 
un bol, un melting pot ce se prezintă ca un ţesut de 
bumbac ocrotitor, pufos, gata să atenueze tăişuri, 
colţuri metalice (chiar zimţi pregătiţi să rănească) şi 
orice alte lucruri aduse de vizitator în galerie, odată 
cu gândurile prin care s-au disecat ziua înainte de a 
pătrunde în microcosmosul „somewhere other than 
myself”. Invitaţia este de a te scufunda într-o altă 
dimensiune, fie şi numai pentru câteva zeci de minute.  
A fi complicat prin simplitate: una dintre provocările 

artistului contemporan într-un mediu ce oferă tentaţii 
spre complexitate şi rococo.

La prima vedere, fluenţa nuanţelor şi căldura liniilor 
sunt déjà données: este doar o aparenţă.  Materialele 
umanizează şi potenţează, iar în fiecare creaţie este 
prezentă şi umbra ei, ca o oglindire a luminii. Este 
senină şi radioasă invitaţia ce se formulează cu 
mâinile întinse ale personajelor, în caseta, cadrul, 
instalaţia ce le găzduiesc, într-o alternanţă lumină-
întuneric, în fapt, întunericul permite privitorului să 
recunoască lumina, este un tip de non-lumină,  nimic 
înfricoşător şi nicidecum pesimist în perechea Ying-

Aurora Király, Subconscious Narratives (Double Self-Portrait), 2021, photogram, silver gelatin print, 30.5 x 24 cm 
(„from somewhere other than myself”, Anca Poterașu Gallery, 2021)  
Copyright credit foto Serioja Bocsok prin amabilitatea galeriei şi a artistei.
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Yang, în ecuaţia grijă tandră-(pe)trecere. Trecerea 
este parte a liniiilor calde despre care vorbeam, dar 
şi ea este binară, 0+1+0+1, un întreg într-o pantă lină 
spre următorul context, spre următoarea re-codare. 
Este un îndemn la frumuseţe şi lumină, parcurgând, 
ca orice rută, un mediu mai mult sau mai puţin 
prietenos. Un gram de suav într-o lume înnegrită de 
praf, incendii şi realism-pesimism, însă ce diferenţă 
aduce acest dram într-un ocean de melancolie. 

Expoziția „from somewhere other than myself” este 
un proiect finanțat prin Granturile SEE 2014 – 2021 în 
cadrul Programului RO-CULTURA

Andreea Raluca Grecu

Aurora Király, 50s or Soft Despair, 2020 – 2021, textile installation, various dimensions  
(„from somewhere other than myself”, Anca Poterașu Gallery, 2021)  
Copyright credit foto Serioja Bocsok prin amabilitatea galeriei şi a artistei.
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Aurora Király, „from somewhere other than myself”, 2021, Anca Poterașu Gallery.  
Copyright foto: Serioja Bocsok, prin amabilitatea artistei și a galeriei.
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„Toată 
lumea, 
echipă și 
public,  
să stea acolo, 
să acumuleze 
o oboseală 
din care  
se naște  
o anumită 
stare”

(Vlad Drăgulescu)
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Interviu cu Vlad Drăgulescu, inițiatorul proiectului 
„Hektomeron. 100 de regizori, 100 de povești, 100 de zile”

MATERIAL REALIZAT DE  
CRISTINA RUSIECKI

Vlad Drăgulescu este directorul artistic 
al Teatrului Național „Marin Sorescu” din 
Craiova. În timpul pandemiei, când toți 
stăteam închiși în casă, a avut ideea ca trupa 
teatrului să facă o suită de performance-
uri după poveștile din „Decameronul”, pe 
care Boccaccio le scrisese la sfârșitul 
unei alte mari pandemii, cea de ciumă. 
Dar pentru că suntem în era globalizării, 
pentru că, deși eram izolați, avem mijloace 

de comunicare rapidă, repetițiile s-au ținut 
pe zoom. „Hektomeron”, proiectul Teatrului 
Național Craiova, a constat în o sută de 
povești transmise online în o sută de zile, 
coordonate de o sută de regizori din o sută 
de țări. La sfârșitul lui iunie, anul acesta, 
TNC a prezentat un spectacol maraton, de 
douăzeci și cinci de ore, în care publicul a 
putut urmări, în succesiune, toate poveștile 
lucrate pe vremea pandemiei. 
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Cum ați ajuns la Decameronul lui 
Boccaccio? Cum ați ajuns la ideea cu o 
sută de țări și o sută de regizori?

Ne-am amintit că artiștii reflectă prezentul sau măcar 
încearcă și ne-am adus aminte de Decameronul lui 
Boccaccio, pentru că știam că a fost scris în timpul 
epidemiei de ciumă. M-am apucat să-l recitesc, apoi 
am citit tot ce am găsit despre Boccaccio. Începusem 
deja să lucrez niște idei cu câțiva actori. Apoi mi-am zis 
„ia stai puțin că Decameronul are o sută de povești. 
Citisem că nu toate erau ale lui, că Boccaccio a cules 
povești de la mari autori, dar și din folclorul altor țări 
la care avusese acces. Gândindu-ne că pandemia nu 
e a noastră, nu este un fenomen din Craiova sau din 
România, ci unul global, dar e prima oară când se 
întinde atât de mult, după cunoștințele noastre, atunci 
ne-am spus să folosim elementul global internațional 
din scrierea lui Boccaccio și să mergem către o sută 
de țări și o sută de limbi. Asta s-a întâmplat într-o 
noapte când intraserăm în criză. Nu știam cum să 
facem un spectacol de dimensiunea asta, cum ar 
trebui regizat. Și atunci am spus „e simplu, o sută 
de regizori din o sută de țări ar putea să facă treaba 
asta”. Am venit la teatru, l-am sunat pe Boureanu 
(Alexandru Boureanu, directorul Teatrului Național 
din Craiova, n.n.) care mi-a spus „Ești nebun!”, apoi 
ne-am dus și le-am spus colegilor, care au avut 
aceeași reacție. Ușor-ușor, am început să studiem 
Decameronul, felul în care ar putea fi pus în scenă, 
modalitățile de lucru cu regizorii. Acestea au fost „cele 
mai tehnologice” lucruri pe care le-am făcut până în 
momentul de față și o noutate totală pentru actori.

V-a venit ideea, l-ați convins pe director, 
i-ați convins pe actori, dar cum ați 
găsit și convins o sută de regizori?

Am început să sunăm. Prima dată l-am sunat pe 
regizorul din Franța cu care a lucrat Sorin Leoveanu, 
Charles Chemin, pentru că a fost co-regizorul lui 
Robert Wilson la „Rinocerii” și ne era prieten. Apoi 
a lucrat la noi „Nopțile ateniene”. L-am întrebat 
cum i s-ar părea proiectul, i-a plăcut foarte mult, 
așa că i-am spus „Bun, tu ești primul regizor pe 
care l-am invitat”. A sărit repede în barcă. Ușor-
ușor, am ajuns până la treizeci de regizori, prieteni 
și cunoștințe, după care a apărut blocajul. 

Mai rămăseseră de găsit doar vreo șaptezeci.

Am început să cercetăm și am răscolit tot 
internetul. Cred că am sunat în 123 de țări ca 
să ajungem la numărul de o sută de regizori.

Cum îi alegeați, cum îi găseați, 
după ce criterii îi căutați?

Ca profil, căutam regizori care lucraseră în zona 
experimentală, teatru social sau comunitar. Ne-am 
gândit că ei sunt genul care ar sări într-o nebunie 
ca asta. Îl suni și îi spui: „Ai zece zile să faci un 
performance cam de 15 minute, noi îți spunem 
cine e actorul, noi îți spunem care e textul”. 
Scriam numele țării și căutam după festivaluri 
experimentale de teatru. Foloseam tot felul de 
cuvinte care să-l ajute pe Google să ne ducă spre 
diverse pagini. Acolo ne uitam la festivaluri, ce 
regizori invitaseră, de unde, cu ce spectacol, cum 
arăta spectacolul respectiv. Apoi mă uitam dacă are 

Ca profil, căutam 
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nebunie ca asta.
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FB sau Instagram. Sunam la teatrul sau la festivalul 
respectiv să ne ajute să-l găsim pe regizorul cutare. 
Ne-a ajutat mult faptul că totul se poate găsi 
online. Ne-am dat seama cât de avansați suntem în 
momentul de față și cât de aproape suntem unii de 
alții, deși trăim în țări diferite. Zilnic făceam aceste 
treburi de dimineață până seara, chiar și noaptea, 
dacă trebuia să sunăm în America sau în Asia. 

Așa cum povestiți, pare că totul a mers uns.

Ooo, cel mai tare moment a fost când am vorbit 
cu cineva din Asia și mi-a luat jumătate de oră 
să înțeleg numărul de telefon pe care mi-l dicta. 
Apoi, am sunat și nu era bun, dar am reușit să 
dăm de directorul teatrului respectiv care, la 
rândul lui, ne-a făcut legătura cu regizorul. 

Iar regizorii au înțeles ușor ce aveau de făcut...

Știți, întrebau dacă pot să-și aleagă ei textul. 
Răspunsul era nu, pentru că trebuia să fie din 
„Decameronul” și poate își alegeau o poveste 
care era deja la alt regizor. Era important ca 
oamenii să fie deschiși către nebunia asta, 
către experiment. A mers bine și am reușit să 
facem și cele o sută de episoade la rând.

Timp de o sută de zile ați programat 
în fiecare zi câte un episod. 

Am avut noroc că am reușit să facem cele o sută de 
episoade la rând. Zilnic am transmis câte un episod 
live din studioul nostru. Se puteau întâmpla atât de 
multe lucruri care să întrerupă fluxul... Am fost de 
atâtea ori aproape să avem o zi lipsă. Prima parte 
a proiectului avea sloganul „100 de regizori, 100 de 
povești, 100 de zile”. Trebuia să fie o sută de zile, că 
altfel se făcea praf conceptul. Am trecut prin niște 
emoții îngrozitoare, dar avem o echipă extraordinară. 

Cum au reacționat actorii puși în fața unui 
proiect cu o metodă de lucru nouă?

La început, actorii au fost speriați, pentru că nu 
înțelegeau ce trebuie făcut, ca și regizorii, de altfel. 
Actorii spuneau „cum adică în opt zile și cum adică 
nu știu textul dinainte, nu știu regizorul dinainte?”. 
Nu-și imaginau cum vor lucra de acasă pe zoom, li se 
părea că regizorul trebuia să fie acolo, cu ei. Niciunul 
dintre actori nu făcuse așa ceva înainte. Până au 
intrat în repetiții primul, al doilea, al treilea, a fost 
o nebuloasă. Toată lumea se uita la proiect ca la 
ceva străin. Actorii au văzut și dificultățile pe care le 
întâmpinau colegii lor, dar și beneficiile și bucuriile. 
Sincer, nu-mi imaginasem niciodată că Sorin Ilfoveanu 
o să lucreze în felul acesta, dar a venit și a făcut două 
performance-uri. Mă surprinsese și înainte, când 
făcuserăm improvizațiile online, pentru că el este un 
actor care are o altfel de lume, altfel de chimie, la el 
combustiile lucrează altfel. Este un actor solitar, dar 
a intrat repede și l-am văzut cum improviza, cum se 
juca pe temele date de spectatori. Îmi trimitea câte 
un video cu el făcând diverse lucruri. A fost o bucurie. 
Ne-am redescoperit cu toții în perioada aceea, 
pandemia ne-a dat ocazia să dăm un restart la tot 
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ce știam despre noi ca trupă, ca teatru, ca oameni. 

Îmi închipui că nu a mers totul strună, 
că au mai fost și dificultăți, în afară de 
găsirea regizorilor din o sută de țări.

Am întâlnit multe probleme. Uneori cădea internetul 
și actorii nu se puteau întâlni cu regizorii. În unele 
situații, regizorul s-a dovedit mai inspirat, în altele, 
mai puțin. Însă actorii au făcut față cu brio. Cred 
că după experiența aceasta au devenit alți actori. A 
trebuit să trăiască atât de repede și să creeze în opt 
zile. Uneori, au lucrat cot la cot cu regizorii. Au fost 
și dramaturgi, și co-regizori în episoadele respective, 
deși erau speriați și nu-și dădeau seama cum se va 
termina, pentru că vorbeau doar în fața unui ecran. 
Ei sunt obișnuiți să aibă publicul în față, să-i simtă 
energia. Acum totul se desfășura în fața unei camere, 
a echipei tehnice din spate și a mea. Eu mai râdeam, 
mai aplaudam... Canalizarea energiilor și paleta de 
veleități pe care le-am descoperit împreună au fost 
câștigul cel mai mare. Uneori, actorul îmi spunea: 
„Am vorbit cu regizorul, dar nu este prea inspirat”. 
Fiecare regizor venea dintr-o altă școală și îi spunea 
actorului „vreau să faci asta!”. Iar ei veneau din 
școala românească, unde regizorul îi întoarce și îi 
bibilește. La proiect, s-a întâmplat ca unii regizori 
să le spună actorilor „Vreau să faci asta aici, iar eu 
mă uit la tine. Îți dau tema aceasta și tu improvizezi 
ceva pe ea, că după aceea tai eu!”. Și au început să 
lucreze. Pentru o sută de episoade am întâlnit măcar 
șaptezeci-optzeci de feluri diferite de a lucra. Cei din 
Africa lucrau mult pe teatru social, folosindu-l ca pe 
o formă de educație sau de vindecare a oamenilor. 
Unii dintre ei activau încă în zone unde fuseseră 
conflicte și, prin teatru, aduceau împreună grupuri 
de oameni din tabere adverse. Mulți au introdus 
și în episoadele noastre probleme sociale, care 
țineau de comunitate, de luptele din țara lor. Atunci, 
nu le cunoșteam. Nici acum nu pot pretinde că le 
cunoaștem, dar avem o idee despre ce li se întâmplă 
oamenilor de acolo. Unii au trecut prin revoluții, 
altora li s-a tăiat internetul în perioada alegerilor. 

Ce revoluții, ce alegeri?

Au trecut prin revoluție după ce au lucrat la 
proiectul nostru. Alte regizoare au lucrat având 

covid. Când trebuia să repetăm, un regizor din 
Bangladesh a intrat pentru două săptămâni la 
terapie intensivă. Când a ieșit, a vrut să repete 
chiar în spital, numai că era prea afectat de boală. 
Va apărea doar în documentarul pe care îl facem. 
A încercat până în ultimul moment, dar nu a reușit 
să fie gata și să intre în cele o sută de episoade. 

Și cu alegerile ce s-a întâmplat? Era 
vorba de o țară africană?

Am crezut că l-am pierdut pe regizorul de acolo. 
Apoi ne-a sunat să ne spună că nu avusese internet 
pentru că s-a tăiat în toată țara în perioada alegerilor. 
O altă situație a ținut de diferențele economice. 
Toți regizorii au primit aceeași sumă. Dacă unui 
regizor din Occident, aceasta îi ajungea să mănânce 
la un restaurant bun într-o seară, împreună cu 
prietenul sau prietena, pentru unul dintre regizorii 
din Africa onorariul a însemnat șansa de a face o 
operație pe care nu și-o permitea de multă vreme.

N-ați dus lipsă de întâmplări.

Pentru o sută de 

episoade am întâlnit 

măcar șaptezeci-

optzeci de feluri 

diferite de a lucra.
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Regizorul din Burundi trebuia să meargă pe jos o 
oră din satul lui în satul vecin, la soacră, pentru că 
numai acolo avea internet. Alții, tot din Africa, mureau 
de cald, curgeau apele pe ei la patruzeci și ceva de 
grade. Unii actori mai vorbesc și acum cu regizorii 
de care s-au atașat. S-au legat prietenii. Mă uitam 
la ce posta fiecare pe FB. Unii filmau de la repetițiile 
de acum ca să vadă și regizorii cum s-a desfășurat 
acest spectacol de peste douăzeci și cinci de ore.

În ce limbă aveau loc repetițiile?

Limba oficială a proiectului a fost engleza, însă 
am avut regizori africani care nu știau engleză. 
Am apelat la traducători de franceză, de engleză 
și de spaniolă pentru America de Sud. Am avut 
și un regizor lituanian, asistentul lui Korsunovas, 
care nu știa engleză și care avea propriul său 
translator. Acesta traducea în engleză ce spunea 
regizorul. Iar aici aveam un translator care traducea 
din engleză în română. Deci informația ajungea 
la actor cam la a patra mână. Din fericire, este 
un regizor foarte talentat și episodul a ieșit bine. 
Korsunovas a spus că este cel mai bun asistent 
pe care l-a avut vreodată. Dar l-a rupt pe actor. 
O repetiție întreagă s-a desfășurat doar pe trei 
replici. L-a zăpăcit. L-a ținut la repetiție până 
când a reușit să-l facă să spună cum voia el. 

Cum s-a finalizat proiectul?

Cele o sută de episoade au fost jucate live, iar 
înregistrările au fost urcate după aceea pe internet. 
Le spuneam actorilor că va veni și ziua când vom 
juca toate performance-urile unite. Toți credeau că 
le vom uni la montaj sau că le vom juca în câteva 
zile. Nu le venea să creadă că facem un spectacol 
de douăzeci și cinci de ore. Eu așa l-am văzut de 
la început, ca să semene cu pandemia. Cele o sută 
de zile au fost artificiul de a-l croi. Și cu ajutorul 
muzicienilor pe care i-am ales, cu toată nebunia 
aceea de sunete pe care le mixa DJ-ul, cu sonoritatea 
medievală a oboiului, cu efectele care alterau 
sunetul viorii am vrut să recreez senzația oboselii 
pe care o dă pandemia. Dar am vrut și ca actorii să 
obosească efectiv, tehnicul să obosească, publicul 
să obosească și lumea să intre în starea pe care am 
avut-o atunci. Să rezumăm în douăzeci și cinci de 
ore ce am trăit cu toții în pandemie: pe de o parte, 
bucuria că stăm acasă, pe de o parte, frică... o groază 
de sentimente... Cele douăzeci și cinci de ore le 
vedeam ca pe efortul făcut de omenire atunci când 
totul s-a blocat. Au fost niște decizii inimaginabile, 
un efort fantastic să oprești totul. Iar efortul nostru 
de a reda anduranța cerută de pandemie, de 
situația pe care nu o mai trăiserăm niciodată până 
atunci trebuia să fie pe măsură. De aceea am vrut 
să fie cel mai lung spectacol, toată lumea, echipă și 
public, să stea acolo, să acumuleze o oboseală din 
care se naște o anumită stare. Se naște și oboseala 

Cele douăzeci și cinci 

de ore le vedeam 

ca pe efortul făcut 

de omenire atunci 

când totul s-a blocat. 

Au fost niște decizii 

inimaginabile, un efort 

fantastic să oprești 

totul. Iar efortul 

nostru de a reda 

anduranța cerută de 

pandemie, de situația 

pe care nu o mai 

trăiserăm niciodată 

până atunci trebuia 

să fie pe măsură.
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spectatorului după două-trei ore de privit. Am 
vrut să-l forțăm și pe el, să-l zdruncinăm din mai 
multe puncte, să ajungă la o oboseală fizică, așa 
ca în teatrul lui Grotovski. Noi nu batem actorii, 
dar și pe ei am dorit să-i scoatem din ce știu și să 
treacă prin mai multe stări, inclusiv oboseala. Dacă 
am fi împărțit episoadele pe mai multe zile, s-ar 
fi pierdut această stare. Sau poate ea este numai 
în mintea mea, poate că cei care nu au rezistat 
douăzeci și cinci de ore nici nu au probat oboseala. 

A rezistat vreun spectator de la 
început până la sfârșit?

Au fost trei persoane care au încercat. Din păcate, 
până la urmă, au cedat. O fată a cedat după 
douăzeci și trei de ore, alta, la o jumătate de oră 
după prima. Mai este o persoană pe care nu am 
depistat-o ca să aflu dacă a rezistat până la sfârșit. 
Mulți dintre oamenii din personalul tehnic nu au 
dormit deloc, deși aveau pauze. Au fost patru 
echipe, fiecare făcea o zi, adică zece povești, după 
care aveau pauză șapte ore. Mulți nu au dormit, 
au vrut să rămână acolo, să fie cu toții o echipă.

Iar doamnele de la machiaj au 
fost adevărate eroine. 

Cele trei doamne de la machiaj și muzicienii nu au 
dormit deloc. Minela, care tocmai s-a întors de la 
Sibiu, unde machiase pentru trei spectacole, unul 
după altul, a venit direct la repetiția generală pe la 
unu noaptea. De aceea am pus o cameră și în cabina 
de machiaj, ca să arate și universul celălalt, pentru 
că a fost o muncă de douăzeci și cinci de ore. 

Care a fost primul actor care a intrat în repetiții?

Adrian Andone a lucrat cu un regizor italian, Enrico 
Bonavera, care a regizat și în România. Așa am vrut, 
să fie un specialist pe Commedia dell’ Arte, pentru 
că tot citind și recitind poveștile lui Boccaccio, unde 
numele personajelor se repetă, ca și tipul de caracter, 
mi s-a părut că găsesc elemente de Commedia 
dell’ Arte. Iar regizorul italian a fost și actor de 
Commedia dell’ Arte. Am vrut ca regizorul primei 
povești să fie din Italia, iar ultimul, din România. 
Era drumul din Italia 1350 până în România 2020. 

Cum va continua proiectul?

Suntem în discuții cu parteneri din Florența. Vrem 
să-l jucăm acolo anul viitor, după ce se termină 
pandemia. Așteptăm momentul în care vine OMS și 
spune „Am învins-o!”. Vorbiserăm și cu ICR să pună 
ecrane în orașele unde au sedii, ca să transmită 
în direct, dar la un moment dat ICR a dispărut. 

În general, la un nivel 

mai amplu, autorul 

în sens clasic este 

din ce în ce mai mult 

pus la îndoială. Tot 

în perioada asta 

mi-e neclar dacă 

identitatea autorului e 

mai importantă decât 

talentul și calitatea de 

povestitor a autorului. 
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Aurora Király, „from somewhere other than myself”, 2021, Anca Poterașu Gallery.  
Copyright foto: Serioja Bocsok, prin amabilitatea artistei și a galeriei.
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„Superioritatea culturală a 
românilor față de confrații lor 
comunitari este percepută ca 
atare în principal de către cei 
cu studii primare și medii față 
de cei cu studii superioare. Se 
prefigurează concluzia nevoii 
de educație pentru discernerea 
informațiilor reale, dovedite și 
verificate, dar și forța mesajelor 
cu caracter emoțional, validant 
și narcisic la nivel național.”

(Dan Andronache)

studii & 
cercetări

Au
ro

ra
 K

irá
ly,

 „f
ro

m
 s

om
ew

he
re

 o
th

er
 th

an
 m

ys
el

f”,
 2

02
1, 

An
ca

 P
ot

er
aș

u 
G

al
le

ry
.  

Co
py

rig
ht

 fo
to

 S
er

io
ja

 B
oc

so
k, 

pr
in

 a
m

ab
ilit

at
ea

 a
rti

st
ei

 ș
i a

 g
al

er
ie

i.



78 www.revistacultura.ro studii & cercetări

Neîncrederea publică:  
Vest vs. Est
Ascensiunea curentului naționalist în  
era dezinformării și a fenomenului știrilor false
- partea a doua -

INSCOP RESEARCH  
STRATEGIC THINKING GROUP 

TRUE STORY PROJECT  
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Remus Ștefureac,  
președinte Strategic Thinking Group: 

„Prima cercetare, din luna martie 2021, 
releva faptul că peste 40% dintre români 
considerau că Rusia promovează valorile 
tradiționale în fața decadenței morale a 
țărilor occidentale. Comparativ cu acest tip 
de evaluare generică, în cadrul sondajului 
din luna iunie am adresat o întrebare 
clarificatoare. Puși în fața unei alegeri 
personale, două treimi dintre români 
(66,6%) declară în sondajul din iunie 2021 
că preferă drepturile și libertățile de tip 
occidental în locul valorilor tradiționale 
pe care le promovează Rusia. 16% declară 
că preferă valorile tradiționale pe care 
le promovează Rusia în locul drepturilor 
și libertăților de tip occidental. Datele 
confirmă faptul că, dincolo de observații 
contemplative, puși în fața unor alegeri 
personale concrete, românii preferă 
modelul și valorile occidentale.”

Dan Andronache,  
vice-președinte True Story Project (TSP):

„La nivel macrosocial, încrederea în țările 
autocrate se menține scăzută. Observăm 
în mod particular cum un lider autocrat, 
dar foarte vizibil în social media și cu un 
brand atent construit și menținut, are 
capacitatea de a crește nivelul încrederii 
în țara ce o reprezintă, odată cu crește-
rea proprie, doar în rândul populației 
tinere. Acest rezultat subliniază puterea 
narativelor din social media în modelarea 
percepțiilor la nivel societal, importanța 
canalelor de comunicare alese în aborda-
rea segmentelor țintă, precum și impactul 
pe termen lung la nivel socio-cultural.”

Capitolul 1: Vest vs Est.  
Încrederea în țări și  
lideri internaționali

Ponderea românilor care ar prefera să 
studieze într-o țară vestică este de peste 
zece ori mai mare decât a celor care ar 
prefera să lucreze sau să studieze într-o 

țară din Est și două treimi din populație 
declară că preferă drepturile și libertățile de 
tip occidental în locul valorilor tradiționale 
pe care le promovează Rusia.

Direcție România

68,1% dintre români sunt de părere că lucrurile 
în România se îndreaptă într-o direcție greșită 
(față de 70,3% în martie), în timp ce 25,1% cred 
că se îndreaptă într-o direcție bună (față de 23% 
în martie), iar 6,7% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică:  Sunt în medie mai 
optimiști decât restul populației în ceea ce privește 
direcția țării următoarele categorii: tinerii sub 30 
de ani, cei cu un nivel de educație ridicat și cu un 
venit care le permite să-și cumpere tot ceea ce 
le trebuie, gulerele albe, locuitorii din București. 
Persoanele cu un nivel de educație mai scăzut și cu 
un venit redus (perceput ca fiind insuficient pentru 
strictul necesar) sunt în medie mai pesimiști decât 
restul populației în ceea ce privește direcția țării.
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Țara preferată pentru muncă sau 
studiu

Întrebați în ce țară ar prefera să muncească o 
perioadă mai lungă de timp sau să studieze, 42,2% 
dintre cei chestionați au ales varianta ”într-o țară 
din Vest (UE, SUA sau Canada), 3,9% varianta ”într-o 
țară din Est (Rusia, China)”, 4,2% au optat pentru 
o altă țară, iar 47,9% spun că nu ar pleca în nicio 
țară. Ponderea non-răspunsurilor este de 1,9%.

Analiza socio-demografică:  Varianta „într-o țară 
din Vest (UE, SUA sau Canada)” este preferată 
mai ales de tinerii sub 30 de ani, cei cu studii 
superioare, locuitorii Bucureștiului, persoanele 
care au cont de Tik-Tok. Varianta „nu aș pleca în 
nicio altă țară” este aleasă în special de persoanele 
cu vârsta între 45 și 59 de ani, respectiv peste 
60 de ani, inactivii pasivi, locuitorii din rural și 
persoanele care nu au cont pe rețelele sociale.

Drepturi, libertăți și valori tradiționale

66,6% dintre respondenți preferă drepturile 
și libertățile de tip occidental în locul valorilor 
tradiționale pe care le promovează Rusia. 16,2% 
declară că preferă  valorile tradiționale pe 
care le promovează Rusia în locul drepturilor 
și libertăților de tip occidental.    Nu știu sau 
nu răspund la această întrebare 17,2%.

Aderarea la UE

Punând în balanță toate implicațiile asupra 
vieții economice și sociale, asupra familiei și 
vieții personale, 56,2% dintre cei chestionați 
(față de 61,4% în martie) consideră că aderarea 
României la Uniunea Europeană a adus mai 
degrabă avantaje, în timp ce 35,1% sunt de 
părerea contrarie (față de 35,2% în martie). Nu 
știu sau nu răspund la această întrebare 8,6%.

Analiza socio-demografică:  Sunt de părere 
că aderarea României la Uniunea Europeană a 
adus mai degrabă avantaje în special: persoanele 
sub 30 de ani, cei cu un nivel de educație ridicat 
și cu un venit mai ridicat (care le asigură cel 
puțin un trai decent), gulerele albe, locuitorii 

din București. Persoanele cu vârsta între 45 și 
60 de ani, cei cu un venit redus (perceput ca 
fiind insuficient pentru un trai decent) consideră 
într-o proporție mai mare decât celelalte 
categorii că aderarea României la Uniunea 
Europeană a adus mai degrabă dezavantaje.

Românii, cetățeni „de mâna a doua  
în Europa”?

Afirmația  „Românii sunt priviți ca fiind „cetățeni 
de mâna a doua” în Europa”  întrunește acordul a 
81,3% dintre respondenți (față de 78,2% în martie). 
14,8% sunt în dezacord cu afirmația (față de 20,4% 
în martie), iar 3,9% nu știu sau nu răspund.

Motivul perceput pentru acordul cu 
afirmația „Românii sunt priviți ca fiind 
„cetățeni de mâna a doua” în Europa”

Persoanele care sunt de acord cu afirmația  Românii 
sunt priviți ca fiind „cetățeni de mâna a doua” în 
Europa  au fost chestionate cu privire la motivul 
pentru care cred acest lucru. 70,2% dintre aceștia 
consideră comportamentul nepotrivit al unor 
români care au trăit sau trăiesc în străinătate 
drept principalul motiv pentru această situație. 
Raportat la totalul eșantionului, procentul 
reprezintă 57% din populație. 27,6%    (ceea ce 
reprezintă 22% din totalul populației)    consideră 
că  atitudinea de superioritate a cetățenilor altor 
state europene este motivul principal pentru  
această situație. 2,2% nu știu sau nu răspund.

Afirmații – membru NATO

Preferă ca România să fie membră NATO pentru că 
astfel va fi apărată bine din punct de vedere militar 
65,8% dintre respondenți. 28,6% preferă ca România 
să fie o țară neutră pentru că astfel nu va fi atacată 
militar de nimeni. 5,6% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică:  Persoanele peste 
60 de ani, cu educație superioară, gulerele albe și 
persoanele care declară că reușesc să cumpere și 
unele lucruri mai scumpe preferă într-o proporție 
mai mare decât media ca România să fie membră 
NATO pentru că astfel va fi apărată bine din punct 
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de vedere militar. Persoanele cu un nivel de educație 
mai scăzut și cu un venit redus (perceput ca fiind 
insuficient pentru un trai decent), cei inactivi potențial 
activi, preferă într-o măsură mai mare decât restul 
populației ca România să fie o țară neutră, pentru 
că astfel nu va fi atacată militar de nimeni.

Afirmații – baze militare americane

73,8% dintre cei intervievați (față de 75,4% în 
martie)    își exprimă acordul față de afirmația 
”Existența unor baze militare americane în 
România ar ajuta la apărarea țării în cazul unei 
agresiuni externe”, în timp ce 20,3% își exprimă 
dezacordul (față de 20% în martie). 4,6% nu 
știu sau nu răspund la această întrebare.

Țara cu cea mai puternică armată

39,7% dintre români sunt de părere că SUA au cea 
mai puternică armată, în timp ce 33,5% sunt de 
aceeași părere în cazul armatei Rusiei și 16,4% a 
Chinei. Ponderea non-răspunsurilor este de 9,1%, 
iar 1,3% dintre respondenți indică altă țară.

Analiza socio-demografică: Printre cei care cred 
că SUA au cea mai puternică armată se numără 
cu precădere: bărbații, persoanele peste 60 de 
ani, inactivii pasivi, locuitorii din București. Sunt 
de părere că Rusia are cea mai puternică armată 
din lume în special tinerii sub 30 de ani, gulere 
albe și locuitorii din regiunea Sud Vest Oltenia.

Țara cu cea mai puternică economie

41,5% dintre români sunt de părere că cea mai 
puternică economie o are China. 24,1% sunt 
de aceeași părere în ceea ce privește economia 
SUA, în timp ce 14% consideră că Japonia are 
cea mai puternică economie și 14,1% Germania. 
Ponderea non-răspunsurilor este de 5,4%, iar 
0,9% dintre respondenți indică altă țară.

Analiza socio-demografică:  Sunt de părere 
că cea mai puternică economie din lume o are 
China în special bărbații, persoanele cu vârsta de 
45-59 de ani, gulerele gri, locuitorii din regiunea 
Nord Vest și cei din regiunea București Ilfov.

Drepturi și libertăți

Sunt de părere că SUA respectă cel mai bine 
drepturile și libertățile 38,4% dintre cei intervievați, 
37,5% sunt de această părere în ceea ce privește 
Uniunea Europeană, 4,3% în ceea ce privește Rusia 
și 4,1% China.    Ponderea non-răspunsurilor este de 
8,9%, iar 6,8% dintre respondenți indică altă țară.

Analiza socio-demografică:  Consideră că SUA 
respectă cel mai bine drepturile și libertățile 
mai ales: persoanele cu vârsta peste 45 de 
ani, inactivi pasivi, locuitorii din București 
și cei din regiunea Muntenia Sud.

Încrederea în țări/ organizații  
internaționale

Dintre țările și organizațiile enumerate, românii 
au cel mai ridicat nivel de încredere în NATO 
(59,3% față de 49,4%    în martie). 55% dintre 
români au încredere multă și foarte multă în 
Uniunea Europeană (față de 51,6%) și 49,2% în 
Germania (față de 57,6% în martie). Dintre cei 
intervievați, 47,8% declară că au încredere multă 
și foarte în Statele Unite ale Americii (față de 
47,2% în martie). Încrederea în Rusia și China 
este de sub 20 de procente. 17,9% declară că 
au încredere în Rusia (față de 16% în martie) 
și 16,8% în China (față de 19% în martie).

Încrederea în lideri internaționali

44,1% dintre cei intervievați au încredere multă 
și foarte multă în cancelara Germaniei, Angela 
Merkel (față de 50,1% în martie). 36,4% dintre 
cei intervievați declară că au încredere multă și 
foarte multă în Joe Biden, președintele SUA (față 
de 41,6% în martie). În Vladimir Putin, președintele 
Rusiei, au    încredere multă și foarte multă 23,9% 
dintre respondenți (față de 19% în martie).
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Capitolul 2:  
Național vs. European,  
tendințe naționaliste în  
societatea românească

59,5% din populație ar vota un partid 
naționalist care promovează valorile 
religioase și susține familia tradițională. 
Dintre cei care ar vota cu un partid 
naționalist, doar 21% (ceea ce reprezintă 
12% din totalul populației) ar mai vota cu 
un asemenea partid dacă ar propune o 
apropiere de Rusia, 35% (ceea ce reprezintă 

21% din totalul populației) ar mai vota cu un 
asemenea partid dacă ar propune ieșirea 
României din UE și 25% (ceea ce reprezintă 
15% din totalul populației) ar mai vota 
cu un asemenea partid dacă ar propune 
restrângerea drepturilor minorităților 
naționale.

Remus Ștefureac,  
președinte Strategic Thinking Group: 

„Procentul celor care cred că România 
trebuie să își apere interesele naționale 
chiar dacă riscă să își piardă statutul 
de membru al UE rămâne similar cu cel 
rezultat din cercetarea din luna martie 
(64%). Interpretarea acestui grup masiv 
de populație ca fiind adeptul unor opțiuni 
naționaliste trebuie însă nuanțată. 
Cercetarea sociologică a inclus o întrebare 
filtru prin care am măsurat exclusiv 
opinia acestui grup, iar rezultatele arată 
că două treimi dintre aceștia, deși sunt 
adepții apărării intereselor naționale, 
cred că ieșirea României din Uniunea 
Europeană ar afecta interesele naționale 
ale țării noastre. Aparenta disonanță 
scoate în evidență faptul că majoritatea 
românilor consideră că dacă restul țărilor 
europene își urmăresc și propriile interese 
naționale, este legitim ca și românii să 
își dorească același lucru pentru țara 
lor. Există însă o conștientizare rațională 
clară a faptului că ieșirea din UE ar afecta 
interesele naționale și că dezvoltarea 
economică a țării are cele mai bune 
perspective în interiorul Uniunii.”

Dan Andronache,  
vice-președinte True Story Project (TSP):

„Prin suplimentarea cercetării în direcția 
identificării intereselor naționale din 
perspectiva societății se observă cum 
agenda acesteia are direcții diferite față 
de cele identificate de actorii politici din 
spațiul românesc. Analizând interesele 
naționale pe segmentarea în funcție de 
vârsta, educație, venituri constatăm că 
acestea se mențin cu excepții specifice 
doar la anumite segmente. Se desenează 
astfel, pe de o parte, bazinul naționalist 
maxim la care se poate ajunge, în mod 
special în zonele rurale cu venituri și 
educație scăzute, dar se și reiterează 
clivajul dintre   politic și social.”
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Afirmații – Reguli europene  
vs. interese naționale

28% dintre români sunt de părere că, în calitate 
de stat membru, România trebuie să respecte 
regulile Uniunii Europene, chiar și atunci când 
îi sunt afectate interesele naționale (față de 
31,9% în martie). 64,8% consideră că România 
trebuie să își apere interesele naționale atunci 
când sunt în dezacord cu regulile Uniunii 
Europene, chiar dacă riscă să își piardă 
poziția de stat membru al UE (față de 64,2% 
în martie). 7,2% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică:  respondenții 
din urbanul sub 90.000 de locuitori consideră 
într-o măsură mai mare decât restul populației 
că România trebuie să își apere interesele 
naționale atunci când sunt în dezacord cu 
regulile Uniunii Europene, chiar dacă riscă să 
își piardă poziția de stat membru al UE. Tinerii 
sub 30 de ani și persoanele care declară că 
reușesc din punct de vedere al venitului lunar 
să aibă tot ce le trebuie sunt de părere că, în 
calitate de stat membru, România trebuie să 
respecte regulile Uniunii Europene, chiar și atunci 
când îi sunt afectate interesele naționale.

Potențiala ieșire din UE a României

Din cei 64,8% care consideră că România trebuie să 
își apere interesele naționale atunci când sunt în 
dezacord cu regulile Uniunii Europene, chiar dacă 
riscă să își piardă poziția de stat membru al UE, 
64,5% cred că ieșirea din UE ar afecta interesele 
naționale ale țării noastre, ceea ce reprezintă 
aproximativ 42% din totalul eșantionului/
populației. 29,4% (19% din total eșantion) cred că 
ieșirea din UE nu ar afecta interesele naționale. 
Ponderea non-răspunsurilor este de 6,1%.

Analiza socio-demografică:  Persoanele cu 
vârsta sub 30 de ani, locuitorii din București 
și din regiunea Nord Est consideră într-o 
proporție mai mare decât media că ieșirea 
din UE ar afecta interesele țării noastre. 
Sunt de părere că ieșirea din UE nu ar afecta 
interesele țării noastre cu precădere: persoanele 

cu vârsta între 30 și 44 de ani, persoanele 
din mediul rural și gulerele albastre.

Afirmații – dezvoltare economică  
în viitor

Afirmația „În viitor, România s-ar dezvolta mai bine 
economic dacă ar fi în interiorul Uniunii Europene” 
întrunește acordul a 62,9% dintre cei intervievați. 
27% consideră că „în viitor, România s-ar dezvolta 
mai bine economic dacă ar fi în afara Uniunii 
Europene”, iar 10,1% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică:  Tinerii, cei cu 
educație superioară, locuitorii din regiunea Nord 
Est și București Ilfov sunt de acord într-o proporție 
mai mare decât media cu afirmația „ În viitor, 
România s-ar dezvolta mai bine economic dacă ar 
fi în interiorul Uniunii Europene”. Sunt de acord 
cu afirmația „în viitor, România s-ar dezvolta 
mai bine economic dacă ar fi în afara Uniunii 
Europene” mai ales cei care declară că venitul 
lunar nu le ajunge nici pentru strictul necesar.

Intenția generică de vot  
pentru un partid naționalist

59,5% dintre români ar vota un partid 
naționalist, care promovează valorile 
religioase și susține familia tradițională. 34,8% 
declară că nu ar vota un astfel de partid.

Analiza socio-demografică:  Ar fi mai înclinați 
decât media să voteze pentru un partid naționalist, 
care promovează valorile religioase și susține 
familia tradițională în special gulere albastre, 
locuitorii din regiunile Sud Muntenia, Sud Vest 
Oltenia și Sud Est și persoanele care declară că 
venitul lunar nu le ajunge nici pentru strictul 
necesar. Cei care declară că nu ar vota cu un 
astfel de partid sunt cu precădere: persoane 
cu educație superioară și gulere albe.

Partid naționalist – propuneri  
ieșire din UE

Dintre cei 59,5% care declară că ar vota un partid 
naționalist, 35%    (ceea ce reprezintă 21% din 
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totalul eșantionului/populației)    și-ar menține 
opțiunea dacă un astfel de partid ar propune 
măsuri și politici care ar putea determina ieșirea 
României din Uniunea Europeană și 61%    (ceea 
ce reprezintă 36% din totalul eșantionului/
populației) nu ar mai vota pentru un partid 
naționalist. 4% nu știu sau nu răspund

Analiza socio-demografică:  Cei care și-ar 
menține opțiunea de vot pentru un partid 
naționalist, care ar propune măsuri și politici 
care ar putea determina ieșirea României din 
Uniunea Europeană sunt mai ales persoane 
cu vârsta între 45 și 59 de ani, care declară că 
veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar.

Partid naționalist – apropiere  
de Rusia

Dintre cei 59,5% care declară că ar vota un 
partid naționalist, 21%    (ceea ce reprezintă 
12% din totalul eșantionului/populației) și-
ar menține opțiunea dacă un astfel de partid 
ar propune o apropiere față de Rusia și 
75%    (ceea ce reprezintă 45% din totalul 
eșantionului/populației)    nu ar mai vota cu un 
astfel de partid. 4% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Cei care și-ar 
menține opțiunea de vot pentru un partid 
naționalist ce ar propune o apropiere față de 
Rusia sunt ceva mai numeroși decât media în 
cazul categoriei de vârstă de sub 30 de ani.

Partid naționalist – restrângere  
drepturi minorități  naționale

Dintre cei 59.5% care declară că ar vota un partid 
naționalist, 25% (ceea ce reprezintă 15% din 
totalul eșantionului/populației) și-ar menține 
opțiunea dacă un astfel de partid ar propune 
restrângerea drepturilor minorităților naționale 
și 70%    (ceea ce reprezintă 42% din totalul 
eșantionului/populației) nu ar mai vota cu un 
partid naționalist. 5% nu știu sau nu răspund

Analiza socio-demografică:  Cei care și-ar 
menține opțiunea de vot pentru un partid 
naționalist ce ar propune restrângerea 
drepturilor minorităților sunt mai ales persoane 
cu studii primare, din regiunile Centru și Sud 
Vest Oltenia. Și-ar schimba opțiunea mai 
ales respondenții din urbanul mare, locuitori 
ai regiunilor București Ilfov și Vest.

Ierarhia intereselor naționale

Respondenții au fost întrebați care cred că sunt 
primele trei interese naționale ale României dintr-o 
listă predefinită. Luând în considerare doar prima 
alegere făcută, raportată la totalul eșantionului, 
pe primul loc în ierarhia intereselor naționale se 
situează dezvoltarea economiei (32,6%). Urmează 
întărirea rolului României în UE (24%), dezvoltarea 
infrastructurii de transport (11,9%), protejarea 
grupurilor de populație vulnerabile (7,7%), 
întărirea capacității militare (6,8%), păstrarea 
valorilor naționale românești (6,6%), dezvoltarea 
relațiilor economice cu China sau Rusia (6%) 
și naționalizarea resurselor naturale (4,4%).

Acord afirmații – protejarea  
minorităților etnice

90,6% dintre cei chestionați cred că România 
trebuie să protejeze drepturile minorităților etnice 
de pe teritoriul său (față de 87,2% în martie), 
7,7% sunt de părerea contrarie (față de 11% 
în martie), iar 1,8% nu știu sau nu răspund.
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Capitolul 3:   
Percepția populației  
cu privire la dezinformări, 
știri false

Remus Ștefureac,  
președinte Strategic Thinking Group: 

„Datele sociologice din iunie 2021 confirmă 
concluziile sondajului din martie 2021, 
arătând că o cel puțin jumătate dintre 
români conștientizează că au fost expuși 
personal în ultimele luni la știri false sau 
dezinformări pe diverse canale (TV, siteuri 
de știri, Facebook). De asemenea, puțin 
peste jumătate cred că cele mai expuse 
canale la dezinformări sunt posturile tv, 
urmate de rețelele sociale, dar cu diferențe 
semnificative de percepție între tineri care 
consideră că rețelele sociale sunt un mediu 
mai expus la dezinformări și vârstnici 
care indică posturile de televiziune drept 
cele mai expuse. Acest tip de percepție 
este influențată și de faptul că posturile 
tv sunt în continuare principala sursă de 
informare pentru majoritatea populației. 
Pe acest fond, remarcabil este faptul 
că trei pătrimi dintre populație crede 
că opțiunile de vot ale românilor sunt 
afectate de dezinformări și știri false.”

Dan Andronache,  
vice-președinte True Story Project (TSP):

„Televiziunile, și nu social media, sunt 
percepute ca sursă principală de știri 
false, deși cei expuși social media și-au 
schimbat opiniile și percepțiile mai mult 
decât cei expuși mediei TV. Percepția 
potențialului economic mai mare al 
României în afara UE decât în interiorul 
acesteia este mai accentuată în rândul 
populației cu studii primare și medii din 
zone rurale, deși statisticile economice 
contrazic această percepție. Superioritatea 
culturală a românilor față de confrații 
lor comunitari este percepută ca atare în 
principal de către cei cu studii primare 
și medii față de cei cu studii superioare. 
Se prefigurează concluzia nevoii de 
educație pentru discernerea informațiilor 
reale, dovedite și verificate, dar și 
forța mesajelor cu caracter emoțional, 
validant și narcisic la nivel național.”

Expunerea la știri false

50,1% dintre respondenți apreciază că în ultimele 
luni au fost expuși la știri false sau dezinformări 
în foarte mare și mare măsură (față de 55% 
în martie), iar 45,6% că au fost expuși în mică 
măsură sau foarte mică măsură/deloc (față de 
42,6% în martie). 4,3% nu știu sau nu răspund 
la această întrebare (față de 2,5% în martie).

Analiza socio-demografică: Procente mai ridicate 
ale celor care sunt de părere că au fost expuși în 
mare și foarte mare măsură în ultimele luni la știri 

false se regăsesc în rândul următoarelor categorii 
socio-demografice: persoane între 30 și 44 de 
ani, gulere albe, persoane cu venituri mai mari. 
Consideră că au fost expuși în mică măsură 
sau foarte mică măsură/deloc la știri false în 
special persoane cu studii primare, inactivi pasivi, 
persoane care nu folosesc rețele sociale.

Canale media expuse dezinformării

52,6% dintre respondenți consideră că posturile TV 
sunt cele mai expuse la dezinformări și propagarea 
de știri false, 34,9% consideră că în această situație 
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se află rețelele sociale, 4,4% ziarele și revistele, 2,3% 
posturile de radio, 5,8% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică:  Sunt de părere că 
rețelele sociale sunt cele mai expuse la dezinformare 
mai ales persoane din următoarele categorii: tineri 
până în 30 de ani, persoane cu studii superioare 
și persoane din categoria gulerelor albe.
Sunt de părere că posturile TV sunt cele mai expuse 
la dezinformare mai ales persoane din următoarele 
categorii: persoane cu vârsta peste 60 de ani, 
persoane care locuiesc în regiunile Nord Est și Sud 
Est și persoane din categoria gulerelor albastre.
39% dintre tinerii între 18 și 29 de ani consideră 
că posturile TV sunt cele mai expuse dezinformării 
și 53% că rețelele sociale sunt cele mai expuse. 
Cele mai expuse dezinformării sunt în proporție 
de 51% posturile TV pentru persoanele între 30 și 
44 de ani și rețelele sociale în proporție de 40%. 
Pentru persoanele între 45 și 59 de ani, cele mai 
expuse dezinformării sunt posturile TV (54%) și 
rețelele sociale (32%). Pentru persoanele peste 
60 de ani, cele mai expuse dezinformării sunt 
posturile TV (60%) și rețelele sociale (22%).
Posturile TV sunt considerate cele mai expuse 
dezinformării de 44% dintre persoanele cu 
educație primară, în timp ce rețelele sociale sunt 
considerate cele mai expuse dezinformării de 33% 
dintre aceste persoane. 57% dintre persoanele cu 
studii medii consideră că posturile TV sunt cele mai 
expuse dezinformării și 30% că rețelele sociale sunt 
cele mai expuse dezinformării. Posturile TV sunt 
considerate cele mai expuse dezinformării de 41% 
dintre persoanele cu educație primară, în timp ce 
rețelele sociale sunt considerate cele mai expuse 
dezinformării de 56% dintre aceste persoane. 

Influențare opțiuni de vot

Întrebați în ce măsură consideră că opțiunile de 
vot ale românilor sunt afectate de dezinformare 
și fake-news-uri, 74,4% dintre cei chestionați 
răspund că sunt afectate în mare și foarte mare 
măsură. 22,1% consideră că sunt afectate în mică 
și foarte mică măsură și 3,6% nu răspund.

Analiza socio-demografică:  Sunt de părere că 
opțiunile de vot sunt afectate în mare și foarte mare 

măsură de dezinformare și fake-news-uri într-o 
măsură mai mare decât media populației, mai ales 
persoane cu studii superioare, persoane care locuiesc 
în București Ilfov, din categoria gulerelor albe.
În rândul persoanelor cu studii primare și al 
locuitorilor din regiunea Nord Vest se întâlnesc 
cele mai ridicate procente ale celor care 
consideră că opțiunile de vot ale românilor 
nu sunt afectate de dezinformare și fake 
news decât în mică și foarte mică măsură.

Țări care susțin propaganda

În viziunea a 25,2% dintre români, Rusia este 
principala țara care susține acțiuni de propagandă, 
dezinformează și răspândește știri false în România. 
Uniunea Europeană este văzută ca susținând acțiuni 
de propagandă, dezinformând și răspândind știri 
false în România de 13,8% dintre cei intervievați, 
urmată de China (12,2%), Ungaria (8%), SUA (7,9%) 
și Germania (3,5%). 2,1% dintre cei chestionați 
consideră că altă țară susține astfel de acțiuni în 
România, iar 27,3% nu știu sau nu răspund.

Acord afirmații – superioritate culturală

72,7% din populație este de părere că România 
mai trebuie să recupereze în multe domenii față de 
statele din Occident, dar cultural este superioară 
celor mai multe dintre ele. 21,4% sunt în dezacord cu 
această afirmație, iar 5,9% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică:  Sunt de părere 
într-o proporție mai mare decât media populației 
că România mai trebuie să recupereze în multe 
domenii față de statele din Occident, dar cultural 
este superioară celor mai multe dintre ele, mai 
ales gulerele albastre, din regiunea Sud Vest 
Oltenia și persoanele care declară că venitul nu 
le ajunge nici pentru strictul necesar. Cei care 
sunt în dezacord fac parte mai ales din categoria 
persoanelor cu educație superioară și gulerelor albe.
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Date metodologice

Sondajul de opinie  „Neîncrederea publică: Vest 
vs. Est, ascensiunea curentului naționalist în era 
dezinformării și fenomenului știrilor false” – Partea 
a II-a  a fost realizat de  INSCOP  Research  în 
parteneriat cu  Verifield  la comanda  think-tank-ului 
STRATEGIC Thinking Group  în cadrul unui proiect 
de cercetare sprijinit de  The German Marshall Fund 
of the United States  – și finanțat de  Black Sea Trust 
for Regional Cooperation prin True Story Project.

Datele au fost culese în perioada 1 -15 iunie 
2021, metoda de cercetare fiind interviu 
prin intermediul chestionarului. 

Datele au fost culese prin metoda CATI 
(interviuri telefonice), volumul eșantionului 
multistadial stratificat fiind de 1100 de 
persoane, reprezentativ pe categoriile socio-
demografice semnificative (sex, vârstă, 
ocupație) pentru populația neinstituționalizată 
a României, cu vârsta de 18 ani și peste.

Eroarea maximă admisă a datelor este de ± 
2.95 %, la un grad de încredere de 95%.

STRATEGIC THINKING GROUP – Asociația 
Grupul de Gândire Strategică (www.
strategicthinking.ro) este un think 
tank avangardist care își propune să 
furnizeze o platformă civică activă 
dedicată încurajării reflecției și a gândirii 
strategice prin analize, studii și cercetări 
de profunzime. STRATEGIC THINKING 
GROUP sprijină dezbaterile publice 
bazate pe utilizarea riguroasă de date 
științifice și evaluări structurate în vederea 
elaborării de contribuții de substanță 
pentru dezvoltare și progres în domenii 
relevante din sectorul public și privat.

TRUE STORY PROJECT - True Story Project 
(www.truestoryproject.ro)    reprezintă 
o sursă de știri și analize verificate, 
relevante și de interes despre România 
și bazinul Mării Negre în contextul 
geopolitic internațional. TSP își propune 
realizarea unei informări bazate pe 
adevăr, promovarea valorilor statului de 
drept și a economiei de piață și stimularea 
gândirii critice la nivelul populației.
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Aurora Király, „from somewhere other than myself”, 2021, Anca Poterașu Gallery.  
Copyright foto: Serioja Bocsok, prin amabilitatea artistei și a galeriei.
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Faptul că oricine poate avea acces 

la milioane de resurse text, articole, 

studii, bănci de date și muzee 

virtuale este, probabil, cel mai 

important pas înainte al omenirii. 

(Adriana Moca)
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Lectura în  
era digitală

ADRIANA MOCA

O dată cu era digitală, cărțile 
electronice au câștigat tot mai 
mult teren, această transmutație 
fiind considerată, în opinia lui 
Paul Cornea, „cea de-a treia 

revoluție pe care a traversat-o lectura”. Dispozitivele 
electronice de tipul Amazon Kindle sau Apple 
iPad sunt din ce în ce mai frecvent utilizate, în 
detrimentul tipăriturii. În 2004, Google Books a lansat 
proiectul de digitalizare a 15 milioane de cărți din 

bibliotecile americane, „pentru a le face disponibile 
accesului public”. Aplicații din AppStore și Google 
Play permit lectura cărților publicate doar în mediul 
online. Despre una din ele, WattPad, am aflat 
chiar de la tinerii elevi care o utilizau, cu ocazia 
campaniilor de sprijinire a lecturii, desfășurate prin 
asociația culturală Vis-à-vis, pe care o conduc. 

Cartea tinde să fie înlocuită de audiovizual, în secolul 
XXI. Audiobook-urile facilitează accesul omului la 
cultură și transformă individul din cititor în ascultător, 
permițându-i astfel să desfășoare alte activități în 
același timp cu audierea unei cărți. Timpul petrecut 
în traficul aglomerat, în intimitatea mașinii personale, 
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creează premise optime de ascultare a unui text 
audio. Astfel, impresia de pierdere a resursei celei 
mai importante se atenuează, în plus o audiție 
de acest gen diminuează stresul ambuteiajelor și 
oferă un moment de confort intelectual. „Reflectăm 
mai mult când ascultăm decât când citim”, afirma 
Kant, iar aserțiunea se adeverește în secolul XXI. 
Într-un interviu acordat revistei „Wired”, Laurence 
Howell, directorul diviziei Audible din Marea 
Britanie a site-ului Amazon, spune că „pornind de la 
Homer, originile literaturii occidentale își au baza în 
povestirea orală. De-a lungul timpului, ne-am spus 
povești unii altora. A avea o voce transmisă direct 
în ureche este o experiență incredibil de intimă”. 

Pe de altă parte, faptul că oricine poate avea acces 
la milioane de resurse text, articole, studii, bănci 
de date și muzee virtuale este, probabil, cel mai 
important pas înainte al omenirii. Nu cucerirea 
altor planete, ci educarea acesteia pe care trăim 
ar trebui să fie primul deziderat politic al tuturor 
guvernelor. Dostoievski credea că „frumusețea va 
salva lumea”, iar Marguerite Yourcenar că „iubitorul 
de frumos sfârşeşte prin a-l vedea peste tot”. Pentru 
ca aceste cuvinte să devină realitate, să începem 
prin a citi copiilor noștri în fiecare seară o poveste, 
dintr-o carte mai ales, dar și de pe un smartphone, 
un iPad, un computer. Să le facem cadou un cont 
într-o librărie sau un abonament la o bibliotecă. 
Atât cultura, cât și tandrețea pot fi deprinse cu 
ajutorul unui model învățat din copilărie! 

Atât cultura, cât 

și tandrețea pot fi 

deprinse cu ajutorul 

unui model învățat 

din copilărie! 

Adriana Moca este manager cultural și 
conduce Asociația Vis-a-vis, ONG specializat 
în programe de promovare a culturii scrise.
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JEAN-JACQUES ASKENASY

Sud-coreeanul Kim Ung-Yong s-a născut în 
ziua de 7 martie 1963, deci a împlinit vârsta 
de 58 de ani. El este unicul om născut pe 
această planetă cu coeficient de inteligență 
(IQ) de 210 unități. Înaintașul care deținea 

campionatul a fost Stephen Hawking cu un IQ de 
160. Kim Ung-Yong a vorbit la 6 luni, a citit cursiv 
în limbile coreeană, japoneză, engleză și germană 
la 6 ani. Pentru învățarea oricărei limbi are nevoie 
de 30 de zile. La 6 ani, rezolva integrale și calcule 
diferențiale, scria poezii și era un pictor apreciat. 
De la 4 la 7 ani a absolvit cursurile Universității 
de Fizică din Hanyang. La invitația NASA, a 
plecat în Statele Unite, unde a absolvit studiile 
universitare și a lucrat în cercetare din 1970 
până la 1978. A publicat 90 de articole științifice 
originale în domeniul sistemului hidraulic.          
La vârsta de 15 ani, în anul 1978, spre surprinderea 
tuturor, s-a întors acasă, în Coreea de Sud, unde 
în decurs de un an și-a echivalat toate gradele 
primite și s-a angajat ca asistent universitar la 
o facultate de fizică din provincie. La 29 de ani 
(1992) activa ca asistent la Universitatea Națională 
din  Chungbuk. În 2014 este numit profesor la 
Universitatea din Shinhan, unde predă și azi, fiind, de 
asemenea, vicepreședinte al Centrului de Cercetare-
Dezvoltare North Kyeong-gi din Coreea de Sud.

În anul 2010 geniul a respins cu severitate acuzația 
care i se aducea – de a fi un geniu pierdut pentru 
Coreea de Sud. El declara: „Oamenii cred că un IQ 
mare până la cer aduce omnipotența. Și greșesc. 
Eu sunt un om cu defecte, nu am talent muzical, 
nu am talent sportiv și multe altele, oamenii 
judecă după standarde unilaterale. Oamenii au 
capacități de învățare, speranțe, talente și visuri 
diferite și defecte care, toate, trebuie respectate”. 
Unui alt ziarist i-a răspuns: „Poți avea o capacitate 
intelectuală mare, poți fi genial, adică să posezi 
științele matematice foarte bine, să te naști cu abilități 
lingvistice de necontestat... Dacă ești deficitar la 
capitolul inteligenței emoționale, dacă nu iubești în 
mod constant și nimeni nu te iubește cu adevărat, 
nimic nu mai contează. Am fost sus, acolo unde 
majoritatea oamenilor visează să ajungă. Nu e nimic 
acolo. E pustiu. Întoarceți-vă la lucrurile simple!” 

Iată un geniu care-și cere dreptul la o existență egală 
cu a oamenilor normali, sau ceea ce se numește pe 
nedrept „mediocritate”. Ce are superior mediocritatea 
față de genialitate? Armonia funcțiilor. Este exact 
ce-i lipsește lui Kim Ung-Yong pentru a se bucura de 
genialitatea lui. Răspunsurile lui sunt senzaționale, 
cum este întreaga sa poveste. Ce se ascunde în spatele 
acestor afirmații? Două fenomene. Primul, „un om 
nu poate trăi toată viața într-o vitrină”, are nevoie 
de o viață personală, natura acordă libertatea de a 
avea „o viață numai a ta”, după care el tânjește și pe 
care noi toți ceilalți o avem în prea mare belșug și 
tânjim la ceea ce el are mult prea mult. El a pierdut 
acest drept deoarece este altfel decât noi toți. Al 

Inteligența 
artificială... 
naturală
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doilea: ce este „inteligența emoțională” de care el 
vorbește? Este un dar de care natura l-a delapidat, 
pe care noi toți îl avem. El îi intuiește existența la toți 
ceilalți, care nu sunt ca el, dar el nu o  poate simți. 
„Inteligență emoțională”, pe care el o numește, nu este 
altceva decât o „inteligență” naturală, nu artificială.   

Există cu adevărat o inteligență emoțională? Nu! Dar 
există un sistem emoțional al creierului. Însă Kim 
Ung-Yong, cu un IQ de 210, este blestemat să trăiască 
fără el. Alan Turing, tatăl inteligenței artificiale, a 
demonstrat că, spre deosebire de inteligența naturală, 
mașinile pot fi folosite ca inteligență artificială și, 
cu ajutorul lor, a schimbat soarta celui de-al doilea 
război mondial. Diferența dintre cele două inteligențe 
este „absența emoționalității și conștiinței – sau 
conștiinței emoționalității” în cea artificială.  Turing 
însuși a fost învățat târziu, de către cea care-l iubea, 
„să se prefacă că-și iubește prietenii”, sfat fără de 
care ar fi eșuat. Singurul prieten pe care l-a avut și 
pe care se povestește că l-a iubit, deoarece a dat 
numele lui mașinii pe care Alan Turing a inventat-o, 
era o pasiune sexuală, el fiind homosexual. 

Existența lui Kim Ung-Yong permite înțelegerea 
diferenței dintre inteligența artificială și cea 
naturală, cea care include conștiința emoționalității 
(human mind), cu care el nu s-a născut. Dacă 
cineva care ar putea alege de la naștere să fie un 
Kim Ung-Yong, o minte de excelență cognitivă, sau 
un om normal cognitivo-emoțional, ce ar alege? 
Toți cei care nu înțeleg diferența ar alege prima 
opțiune, cei care înțeleg o vor alege pe a doua. 

Inteligența artificială a devenit o disciplină academică 
din anul 1955, cu 8 ani înainte să se nască Kim. 
Deși speranțele puse în ea au eșuat, unele realizări, 
precum robotica, mașinile de învățat și rețelele 
neuronale artificiale, au adus o contribuție care 
nu este neglijabilă. Iată-ne în fața unei minuni 
numite Kim la care, în loc ca omul să imite natura, 
descoperind legile universale, natura a imitat 
mașinile. Kim Ung-Yong are creierul unei inteligențe 
artificiale, o mașină Turing lipsită de emoționalitate.

Noi, mediocritatea lumii, suntem armonici cu un 
sistem emoțional care ne conferă armonia de care are 
nevoie Kim și fără de care nu are posibilitatea de a se 

bucura de viața care o trăiește. Centrul coordonator 
al vieții noastre emoționale este sistemul limbic. I s-a 
dat numele de limbic deoarece el reprezintă limita 
sau hotarul dintre omul emoțional și cel cognitiv. 
Este sistemul implicat în comportamentul și reacțiile 
noastre care ne ajută să supraviețuim, să ne apărăm, 
să ne reproducem, să declanșăm luptele sau să ne 
supunem, să iubim sau să urâm, să ne dăruim celuilalt 
sau să-l ucidem. Kim Ung-Yong este născut cu un 
deficit al structurilor emoționale (limbice), sortit să 
îi privească pe alții cum iubesc și sunt iubiți, fără ca 
el să poată simți aceste lucruri. Datorită capacității 
sale uriașe de cunoaștere, le intuiește, fără a le 
putea însă trăi, acesta este blestemul lui (blestemul 
lui Tantalus) și explicația a tot ce a declarat. 

Noi, ceilalți, să nu-l invidiem, ci să-l respectăm 
deoarece avem ceea ce el nu are, „bucuria de 
a trăi”. Așa cum îl respectăm pe Nicolae Iorga, 
care, în decursul unei vieți de 69 de ani, a scris 
1250 de cărți și 25 000 de articole, să respectăm 
genialitatea lui Kim fără să-l invidiem. Să acceptăm 
ceea ce spune Kim despre oameni: sunt diferiți și 
toți au calități și defecte, diferențele la unii sunt 
puțin vizibile, în timp ce la alții sunt enorme și dau 
imaginea de minuni ale naturii. Nu există miracole 
sau minuni, ci numai fenomene neînțelese. 

Profesor Dr. Jean-Jacques Askenasy MD.Ph.D. 
neurolog, Universitatea Tel-Aviv. Membru 
de Onoare al Academiei Române.
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Romfilatelia
„Celebrăm 65 de ani de  

prezență a României  
în UNESCO”

Dimitrie Știubei, un pictor de… marcă
Pictor român, menționat în studiile de artă 
îndeosebi ca realizator de peisaje marine, Dimitrie 
Știubei a fost navigator de profesie și a făcut 
parte din generația comandorilor români formată 
la începuturile constituirii armatei marine.
S-a născut la Bacău la 30 august 1901. Cursurile primare 
le-a urmat la Iași, începând din anul 1907, devenind 
mai apoi, din 1911, elev al Liceului național din Capitala 
Moldovei. La vârsta de 15 ani se remarcă printr-o 
mică expoziție personală, într-un cadru restrâns, cu 
o serie de acuarele cu tematică marină, imortalizând 
momente ale unei excursii cu vaporul Împăratul 
Traian la Constantinopol. Deși îndrumat de tatăl său 
să aleagă arhitectura, Dimitrie se înscrie la Școala 
de Artilerie, Geniu și Marină din București pe care o 
absolvă în anul 1921, făcând parte din prima promoție.
În domeniul artistic, Știubei a lucrat în atelierul lui 
Jean Alexandru Steriadi, de la care și-a însușit tehnica 
picturii. Remarcat pentru talentul său, Dimitrie Știubei 
a obținut o aprobare de la Ministerul de Război 
și Regența României (1929) pentru a efectua un 
concediu de studii în străinătate. A ajuns la München, 
unde a studiat pictura cu Ernst Liebermann și Peter 
Trumm. Școala germană punea accentul pe studiul 
după model și pe aprofundarea cunoștințelor de 
anatomie, ceea ce și-a pus amprenta pe tehnica lui 
Dimitrie Știubei, prin portretele de factură realistă. 

De menționat că înaintea plecării la München, ca 
locotenent în Marina română, a avut ocazia să ajungă 
în anturajul principilor și a Reginei Maria, ajutat 
de Principesa Elena. După ce a fost repartizat ca 
membru al echipajului canonierei „Lt. Remus Lepri”, 
cunoscut fiind talentul său pentru pictură, i s-au 
comandat câteva tablouri de către Școala Navală 
din Constanța. Perioada petrecută pe canonieră a 
fost deosebit de rodnică. Aici și-a însușit pe deplin 
deprinderile tehnicii redării valurilor și culorilor mării. 
A părăsit marina în anul 1932, când, avansat la gradul 
de căpitan, a fost numit aghiotant regal în Casa 
militară a Curții Regale a României, intrând în grațiile 
Regelui Carol al II-lea pentru care a realizat câteva 
portrete și alte lucrări comandate. După încheierea 
domniei Regelui Carol al II-lea a fost trecut în rezervă 
și, ulterior, reprimit în armată, ca șef al Biroului 
Pictori, pe lângă Marele Stat Major al Armatei în anul 
1944. Mai apoi, timp de un an (1945-1946), a fost 
numit directorul Muzeului Militar din București. 
Considerat unul dintre „cei mai delicați portretiști ai 
mării”, Dimitrie Știubei se regăsește la fel de original și 
creativ în rândul ilustratorilor de carte, al machetatorilor 
de mărci poștale, creator de afișe și calendare și 
decorator de interioare de nave. Activitatea lui în 
România are ca principale repere: prima expoziție 
personală de la Sala Dalles (1926), Salonul Oficial 
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din București (1931) și patru participări la Salonul de 
Toamnă (grafică), între 1933 și 1943. În 1937, cu ocazia 
expoziției Internaționale de la Paris, pictorul român a 
fost decorat cu Legiunea de onoare în grad de cavaler.
Din 1948 a devenit membru al Uniunii Artiștilor Plastici, 
și tot în acel an a expus lucrări la Salonul Oficial din 
Helsinki. A fost prezent în mai multe rânduri, în perioada 
1968-1981, la expoziții din Elveția. De remarcat că în 
1970, cu ocazia participării la expoziția de la Galeria 
„Duncan” din New York, „Herald Tribune” l-a catalogat 
ca fiind „ultimul și cel mai mare pictor marin din epoca 
noastră” („The last and greatest painter of the sea 
of our epoch”). Dimitrie Știubei a părăsit România în 
anul 1976, emigrând în Germania, la Mettmann, unde 
a locuit până la sfârșitul vieții (17 februarie 1986). 
Picturile lui Dimitrie Știubei aflate la Muzeul Marinei din 
Constanța pun în evidență momente istorice ale flotei 
domnitorilor români, scene ale unor bătălii navale, 
aspecte portuare etc. Alături de picturile marine, îl 
regăsim ca autor al unor lucrări de artă monumentală la 
Banca Națională a României, Gara Mogoșoaia, Gara de 
Nord, Gara Regală din Sinaia. La comanda lui Carol al II-
lea, din a cărui dispoziție, în anul 1935, începe refacerea 
Palatului Regal, lui Știubei i se solicită realizarea unor 
compoziții picturale destinate amenajării Palatului. 
Ca ilustrator de carte, îi regăsim creațiile grafice 
la „Toate pânzele sus!” (Radu Tudoran), „Epopeea 
navelor” (Alexandru Retinsky), „Glasul apelor 
și Escale”, sonete (Ion Gr. Periețeanu). 
Un domeniu special al creației lui Dimitrie Știubei a fost 
cel al machetelor destinate realizării mărcilor poștale. 
Regele Carol al II-lea, un mare filatelist, l-a avut în 
preajma sa, ca pictor preferat. A realizat astfel în anul 
1931 primele sale machete pentru Semicentenarul 
Marinei Militare (patru mărci poștale care prezintă 
imagini ale navelor de instruire, de patrulare și de 
luptă). Urmează alte patru seturi de machete pentru 
emisiuni filatelice apărute între 1935 și 1938. 
Se remarcă în mod deosebit machetele realizate 
pentru emisiunile Straja Țării, în care sunt prezentate 
portrete ale domnitorilor de seamă și ale regilor 
României, între care sunt incluse și două portrete 
feminine, al Mariei de Mangop și al Reginei Elisabeta.
Într-o multitudine de tematici marine, sportive, istorice, 
evenimente politice, Dimitrie Știubei realizează două 
premiere în machetarea mărcilor poștale. Mai întâi, 
în 1936, emisiunea Prima Expoziție Marinărească, 
la care prima marcă poștală a seriei reproduce 

Submarinul Delfinul, se înscrie ca fiind o marcă poștală 
care prezintă în premieră mondială un submarin. 
  O a doua realizare de excepție datează din 1950, 
când pictorul concepe machetele emisiunii Centenarul 
nașterii lui Mihai Eminescu, care ilustrează, alături de 
portretul poetului, și 4 poezii cunoscute: „Scrisoarea a 
III-a”, „Împărat și proletar”, „Înger și demon”, „Viața.”  
Dacă pentru „Scrisoarea a III-a” și „Împărat și proletar”, 
imaginea este mai ușor de descifrat: întâlnirea lui 
Mircea cu Baiazid și, respectiv, prezența steagului 
roșu proletar alături de o mulțime revoltată – pentru 
Înger și demon și Viața se cuvine să adăugăm câteva 
versuri (lămuritoare) din poeziile eminesciene: 

„El ades suit pe-o piatră cu turbare se-nfăşoară 
În stindardul roş şi fruntea-i aspră-adâncă, încreţită, 
Părea ca o noapte neagră de furtune-acoperită, 
Ochii fulgerau şi vorba-i trezea furia vulgară.”  
                                                 (Înger și demon)
„Colo, lângă lampă, într-un mic ietac, 
Vezi o fată care pune aţă-n ac; 
Cum mereu lucrează… ş-abia pâine goală, 
Frig şi insomnie, lacrimi şi boală. 
Tot ce-n astă lume mai poate pricepe 
E că de-ncetează lucrul… foamea-ncepe.” 
                                                      (Viața)

În fundalul imaginii palatele și trăsura cu 
personaje opulente contrastează puternic 
cu starea nenorocită a tinerei.
În perioada regimului comunist, Dimitrie Știubei 
semnează machetele pentru 14 emisiuni de mărci 
poștale, dintre care patru au subiecte din domeniul 
maritim. La acestea se adaugă imagini pentru cărți 
poștale cu nave istorice, nave de pasageri, nave de 
instruire, nave militare și pictură marină cu nave.
Ca o încununare a muncii pictorului Dimitrie 
Știubei în domeniul machetării mărcilor poștale 
românești, expoziția filatelică „București 1958” i-a 
oferit Diploma de Merit pentru studiile și schițele 
de mărci prezentate în expoziție, iar în anul 1969 
la Expoziția Filatelică Internațională de la Paris, 
Societatea „Arte-Science-Lettre” i-a acordat medalia 
de aur pentru toate machetele pe care  le-a realizat.

CRISTINA POPESCU

Material realizat de Romfilatelia în cadrul proiectului 
„Celebrăm 65 de ani de prezență a României în UNESCO”.
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Profesionalismul și perseverența noastră din ultimii 20 de ani au pus România 

pe harta feroviară globală și la conjuncția strategică a industriilor europene și 

internaționale. Suntem un pilon de dezvoltare a României și ne propunem să 

continuăm în aceeași direcție.

România

Ungaria

Austria

Grecia

Serbia

Bulgaria

Germania

Croația

Prima multinațională
cu capital românesc.
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Proiectele 
Fundației
Augustin 

Buzura

Pentru Augustin Buzura, scrisul n-a fost inițial 
o opțiune, ci mai degrabă o obsesie. Pentru 
că, mai întâi, a fost experiența lecturii.

(Dana Gagniuc-Buzura)

(Dana Gagniuc-Buzura)

„România profundă și reală nu e nici zgomotoasă, 
nici agresivă. E discretă, așezată, preocupată, 
inteligentă. Adesea, suntem tentați să cădem 
în capcana facilă a observării zgomotului. De 
aceea, vrem să scoatem discreția la lumină.”
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ROMÂNIA DISCRETĂ

„Eu am încredere  
în civilizația umană.”
Interviu cu Traian Rareș Tuș

Elev de liceu, multiplu medaliat la 
olimpiadele internaționale de astronomie, 
matematică și fizică. Visează să creeze 
o companie care să dezvolte tehnologia 
cuantică sau aerospațială. 

DANA GAGNIUC-BUZURA
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Să începem, așadar, cu începutul... și să 
vorbim despre primul contact cu această 
materie, cu această pasiune... 

Primul contact cu astronomia l-am avut la o vârstă 
destul de fragedă. Încă de pe la 7-8 ani am început 
să citesc diferite cărți cu cele mai noi descoperiri din 
acest domeniu, pe care le primisem de la părinți. 
Bineînțeles, nivelul acestora era cât se poate de 
accesibil pentru copii, dar țin minte că am fost de-a 
dreptul fascinat de aceste lecturi, până la punctul în 
care nu mă mai puteam desprinde de ele. Anii au 
trecut și în clasa a șasea am luat contactul cu fizica în 
cadrul școlii. Această materie m-a impresionat cel mai 
mult dintre toate și am început să studiez cu plăcere 
din ce în ce mai mult. Mi s-a spus că astronomia, cu 
a cărei complexitate nu eram familiar la momentul 
respectiv, se aseamănă foarte mult cu fizica, fapt care 
m-a motivat să încerc să merg la câteva cursuri. În 
urma unei perioade mai aglomerate, din punct de 
vedere al concursurilor, la finalul clasei a șasea am 
aflat că există chiar în orașul meu un cerc renumit 
de astronomie în cadrul Colegiului Național „Vasile 
Lucaciu” Baia Mare. Așadar, fără a sta prea mult pe 
gânduri, în acea vară m-am avântat și am început 
să învăț astronomie (materie care nu se află în 
programa școlară) în adevăratul sens al cuvântului.

...și, apoi, despre performanțele tale, despre 
primul concurs, despre acele multe-multe premii...

Am participat la numeroase concursuri de-a lungul 
timpului, începând din clasa a doua cu câteva 
concursuri de matematică. Adevăratele premii s-au 
arătat, însă, de abia în clasa a șasea, când pasiunea 
mea pentru fizică a dus la calificarea la prima mea 
olimpiadă națională, unde am obținut medalia de aur. 
De atunci am participat la olimpiadele naționale de 
fizică în fiecare an și am ajuns la niște rezultate înalte 
de fiecare dată, obținând astfel 3 medalii de aur și una 
de argint (anul trecut nu a fost organizată olimpiada 
din cauza pandemiei). Din clasa a șaptea am început, 
după cum spuneam, studiul astronomiei și, chiar în 
acel prim an, am reușit să mă calific la faza națională 
a olimpiadei, unde am obținut tot medalie de aur. 
Mai surprinzător a fost rezultatul din urma probelor 
de baraj – calificarea la Olimpiada Internațională de 
Astronomie (IAO pe scurt). În toamna anului 2018 am 

participat la a XXIII-a ediție a acesteia în Colombo, Sri 
Lanka, unde am obținut medalia de argint. După acest 
prim rezultat internațional au urmat și altele. În anul 
2019 am obținut tot medalia de argint la IAO, care 
de data aceasta a fost găzduită de România, la Piatra 
Neamț (prima medalie a fost la categoria juniori, iar 
aceasta la seniori). Anul 2020 a venit cu dificultățile 
sale, iar studiul fizicii și al astronomiei a decurs mai 
mult individual. Totuși, pasiunea mea și dorința de a 
acumula mai multe informații nu s-au stins și, astfel, 
în toamna anului 2020 am obținut medalia de aur la 
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Global e-Competition on Astronomy and Astrophysics 
(GeCAA), care a fost organizată online cu menirea 
de a înlocui Olimpiada Internațională de Astronomie 
și Astrofizică (IOAA) din acel an. De asemenea, la 
începutul anului 2021 am participat la Olimpiada 
Internațională pluridisciplinară Zhautykov, care în 
loc să fie organizată în Kazahstan, s-a desfășurat 
tot în mediul online. Aceasta a fost prima dată când 
am concurat la nivel internațional pe disciplina 
fizică. Aici am reușit să obțin medalie de bronz.

Cu siguranță când erai mic ai avut perioada 
în care credeai în feți-frumoși, supra-eroi 
și oameni cu puteri supranaturale, care 
dominau natura, universul etc. Cât mai 
crezi din asta? Sau să reformulez altfel: Cât 
crezi că putem domina universul? Cât e 
puterea omului și cât e dincolo de ea?

Voi începe cu un citat pe care îl admir în mod 
deosebit și care privește realitatea dintr-o perspectivă 
interesantă: „Orice tehnologie suficient de avansată 
este de nedistins față de magie”, Arthur C. Clarke. O 
alternativă a acestei afirmații este următoarea: „Orice 
civilizație suficient de dezvoltată tehnologic este de 
nedistins față de divinitate”. În opinia mea, aceste idei 
prezintă foarte bine limitele puterii umane. Poate că 
par greu de crezut sau de-a dreptul absurd (în special 
a doua afirmație), însă majoritatea oamenilor de știință 
sunt de aceeași părere și anume că tehnologia poate 
evolua atât de mult încât până și cele mai incredibile 
idei ale imaginației noastre ar putea fi puse în practică 
sau aduse la viață, cândva în viitorul îndepărtat. Eu am 
încredere în civilizația umană și am speranțe mari în 
ceea ce privește viitorul nostru tehnologic. În ipoteza 
în care un eveniment cataclismic nu are loc (cel mai 
probabil unul cauzat de noi), omenirea va continua 
să se dezvolte exponențial, astfel încât cineva din 
zilele noastre să fie năucit de progresele ce vor avea 
loc chiar în viitorul nu foarte îndepărtat. Ceea ce era 
Superman în secolele XX și XXI – o minunăție, ar putea 
deveni normalitate în câteva secole. Desigur, cum ar 
spune mulți, imaginația umană poate fi considerată 
singura limită, dar eu totuși sunt de părere că unele 
lucruri nu vor putea fi niciodată „atinse” pe deplin. 
Putem fi încrezători însă că aproape toate ideile 
noastre, chiar și cele mai extravagante, ar putea 
deveni realitate în următoarele decenii și secole... dar 
cine știe ce ne rezervă viitorul și mai îndepărtat...

Care este viziunea despre cosmos a unui 
multiplu premiat la olimpiadele de astronomie? 
Cât de „singuri” crezi că suntem în Univers? 

Cu cât m-am scufundat mai mult în acest domeniu – 
astrofizica – perspectiva mea asupra universului s-a 
schimbat radical. Pe zi ce trece devin tot mai uimit 
de splendorile și limitele cosmosului, dar, în același 
timp, speranțele mele pentru noi, ca civilizație, devin 
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tot mai mari. De aceea și ideea importanței noastre 
la scară cosmică a suferit modificări, realizând 
astfel cât de neînsemnați suntem. Nu neg existența 
probabilității ca noi să fim cu adevărat “speciali” 
în univers, însă tind să cred că nu suntem deloc 
deosebiți. Ajungem așadar la eterna întrebare despre 
unicitatea vieții pe Pământ... Deși această întrebare 
a bântuit omenirea milenii la rând, acum suntem în 
sfârșit în măsură să evaluăm probabilitatea existenței 
vieții extraterestre, fără dovezi clare însă. Luând 
în considerare o mulțime de factori, se ajunge la 
concluzia că posibilitatea să fim singuri în univers 
tot există, dar este una infimă. Nu pot ajunge la un 
verdict până a avea dovezi concrete, dar și eu sunt 
de părere că e destul de improbabil să fim singuri. 
După părerea mea, această variantă este nu atât de 
sinistră pe cât tristă pentru civilizația umană: avem un 
univers întreg doar la dispoziția noastră, însă noi ne 
creăm singuri probleme stupide pe nesemnificativa 
noastră firmitură de cosmos în mod constant. Care 
este rostul? De ce ne rezumăm la așa ceva în loc să 
lucrăm împreună pentru a ne putea bucura de întregul 
realității? Personal sunt încrezător și sper ca oamenii 
să poată coexista cu alte civilizații în această lume 
magnifică. În ciuda tuturor scenariilor apocaliptice 
prezentate în cinematografie în cazul unei întâlniri 
cu extratereștrii, consider că, în realitate, lucrurile 
ar putea decurge mult mai pașnic și mai eficient. 

Sunteți o clasă de „extratereștri”... adică de elevi 
de elită, cu preocupări care nu sunt la îndemâna 
oricărui elev, cu multiple premii la concursurile 
de astronomie. Cam care sunt dialogurile 
voastre, subiectele voastre de discuție? Cât 
e studiu și cât e joc? Mai există timp liber? 

Este adevărat că îmi face plăcere deosebită să port 
conversații cu persoane care au aceleași interese 
ca mine. În general, însă, discuțiile nu sunt foarte 
ieșite din comun, dar, uneori, cu toții punem 
suflet în a ne exprima pe subiecte interesante sau 
controversate, de la fizică, la fenomene paranormale, 
la teoria conspirației.  Acestea sunt discuțiile cele 
mai memorabile, care se pot întinde ore în șir fără 
ca ideile să se epuizeze. Adesea încercăm să le 
punem sub formă de joc pentru ca toți să ne simțim 
bine – e frumos să observi această latură jucăușă și 
deschisă a oponenților tăi; am ajuns ca o familie. 

Când vine vorba de studiu, sunt convins că și 
colegii mei dedică mult timp aprofundării fizicii și 
astrofizicii, la fel ca mine – altfel nu se poate atinge 
performanța. E greu să aproximez procentul din zi 
pe care îl dedic studiului, acesta variind de la o zi 
la alta, de la un eveniment la altul, însă în general 
încerc să am un program bine definit pe care să îl 
respect cât de bine cu putință. Menționez și că există 
o anumită bucată de timp liber pe care încerc să îl 
petrec cât de mult cu familia, în loc să pierd vremea. 
Tot aici se încadrează și celelalte activități recreative 
sau extracuriculare, precum sportul, cititul sau 
voluntariatul. Așadar, timp liber există, dar consider 
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important să învăț ceva nou din fiecare activitate 
pe care o desfășor, indiferent de domeniu. Simt 
nevoia să învăț ceva nou în fiecare zi și încerc să 
reduc cât mai mult perioadele în care nu fac nimic.

Ai văzut deja la vârsta ta foarte multe țări și, 
probabil, deja ai cunoștințe despre diversele 
sisteme de învățământ. Unde ți se pare că ar fi cel 
mai bun sistem pentru modul tău de lucru? Unde 

ți-ar plăcea să fii din perspectiva punerii în valoare 
a elevului, a potențialului și a abilităților sale?

Din ce am observat și studiat de-a lungul timpului, 
am ajuns la concluzia că, deși sistemul educațional 
românesc a funcționat oarecum spre binele meu, 
acesta îngreunează situația elevilor, în sensul că 
le e foarte dificil să își găsească, iar mai apoi să 
dezvolte o pasiune. Eu am avut noroc cu niște 
profesori dedicați și o familie care mă sprijină, dar 
majoritatea nu beneficiază de așa ceva. În alte țări, 
problema e abordată altfel decât la noi, punându-
se mai mult accent pe dezvoltarea personală și 
profesională a elevilor, însă nu se ajunge la nivelul 
României din punct de vedere al performanțelor 
școlare. Așadar, nu sunt convins ce țară are cel 
mai bun sistem educațional, dar pot afirma că 
fiecare are avantajele și dezavantajele lui. Eu unul 
sunt relativ mulțumit cu sistemul de învățământ 
românesc, dar clar este loc de îmbunătățiri.

Te-ai gândit la o universitate din România 
sau din străinătate? Te vezi făcând 
performanță aici sau în străinătate? Ce 
lipsește pentru a se face performanță în 
România într-un asemenea domeniu?

Din nou aș spune că în țara noastră se poate 
performa în anumite domenii, în ciuda multelor 
alte dificultăți pe care s-ar putea să le întâmpini, iar 
unele universități sunt foarte bune pe domeniul 
lor. Totuși, când vine vorba de astrofizică și fizică în 
general, există alternative mai bune în străinătate. 
De aceea, dorința mea este să studiez în SUA, unde 
câteva universități sunt de renume mondial pe aria 
în care vreau să profesez. Problema este că îmi va 
fi greu să mă întorc odată plecat – educația acolo 
este pe sistemul american, care nu e prea compatibil 
cu cel românesc. În principal din acest motiv, dar 
și din dorința unui trai mai bun, intenționez să 
studiez și mai apoi să profesez în străinătate. 

Cum simți tu că e percepută 
România în străinătate? 

De-a lungul timpului, România a dat oameni cu un 
potențial extraordinar care activează aici, dar mulți și 
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în străinătate. În afara țării, ei sunt apreciați pentru 
realizările lor, dar asta e doar la nivel individual. Din 
propria experiență, când un străin se gândește la 
România (dacă a auzit de ea), el nu are o părere prea 
bună. De multe ori e văzută ca o țară comunistă 
sau involuată față de celelalte țări europene. La 
competițiile internaționale, echipele românești ajung 
să surprindă lumea, dar, din păcate, din punct de 
vedere economic și tehnologic, părerile străinilor sunt 
destul de adevărate. Eu sper ca în viitor să se pună mai 
mult accentul pe dezvoltarea țării din toate punctele 
de vedere, dar inițiativa este aproape inexistentă.

Ce înseamnă concret o probă la 
un concurs de astronomie? 

Un examen la o olimpiadă de astronomie sau 
astrofizică este constituit din câteva probe separate 
– teorie (astronomie și/sau astrofizică), analiză de 
date (proba practică) și observațională (pe cer, pe 
hartă stelară sau în planetariu). Fiecare probă are 
farmecul ei, însă toate sunt dificile. Teoria implică o 
bună cunoaștere generală a astronomiei și astrofizicii 
și o abilitate dezvoltată de rezolvare a problemelor 
specifice. Analiza de date se învârte atât în jurul teoriei, 
cât și al măsurătorilor și al prelucrării datelor. Proba 
observațională variază mult de la un tip de subiect la 
altul, dar, pe caz general, necesită cunoașterea tuturor 
obiectelor cerești, realizarea măsurătorilor și a unor 
calcule, dar și abilitatea de a manevra telescopul. 
Fiecare probă reprezintă un procent din punctajul total 
și, practic, e nevoie de pricepere pe fiecare ramură 
a astrofizicii pentru a obține un rezultat frumos.

Profesional, concret... ce-ți dorești să fii? Unde? 
Care este idealul unui tânăr multiplu premiat 
la concursurile internaționale de astronomie? 
Practic, ce te vezi făcând peste 20 de ani?

Dintotdeauna mi-am dorit să îmi fac simțită prezența 
în această lume, să las ceva important în urma mea. 
Cu timpul am ajuns să valorific tot mai mult progresul 
tehnologic, cel care pune în mișcare civilizația umană, 
și îmi doresc mult să ajut în acest sens. Bineînțeles, 
intenționez să continui tot în domeniul fizicii și al 
astrofizicii, deci mi-ar plăcea să activez tot în SUA 
după terminarea studiilor universitare. Pe de altă 
parte, nu m-am decis încă în legătură cu profesia în 

sine: oscilez între cercetător și antreprenor. Tind, 
totuși, spre a doua variantă, din motivul că mi-aș dori 
o viață mai activă și în special să pun la dispoziție 
oamenilor tehnologia pe care aș dezvolta-o. În acest 
sens, intenționez crearea unei companii care să 
dezvolte tehnologie cuantică (o zonă cu foarte mult 
potențial în viitorul apropiat) sau cea aerospațială.

Când un străin se 

gândește la România 

(dacă a auzit de ea), 

el nu are o părere 

prea bună. De multe 

ori e văzută ca o 

țară comunistă sau 

involuată față de 

celelalte țări europene. 

La competițiile 

internaționale, 

echipele românești 

ajung să surprindă 

lumea, dar, din păcate, 

din punct de vedere 

economic și tehnologic, 

părerile străinilor sunt 

destul de adevărate. 



110 fcabwww.revistacultura.ro

DOCUMENTELE AUGUSTIN BUZURA

P entru mine a fost „unchiu’ Augustin”, 
cel care venea din când în când acasă 
în Berința, și pe care bunica, măruntă și 
iute, încerca să-l cuprindă cu mânuțele 
ei aspre și noduroase, de parcă voia 

să-l înnăbușe, să-l acopere cu totul. „Dragu’ mamiii!” 
–  și i se lumina toată făptura aceea palidă și osoasă, 
din care te izbeau doar ochii scânteietor de negri 
și atât de adânci. Atunci, toată scena mi se părea, 
nu-știu-cum … aproape obișnuită. Acum mi se 
pare așa cum era de fapt: de-o duioșie supremă. 

În copilăria aceea ruptă din poveste, pe Dâmburii 
Berinței, habar n-aveam că Buzura, firesc și demn, 
construia din mers și aducea cu sine pagini de 
istoria literaturii române. Pentru noi, copii fericiți 
și bezmetici, necoborâți încă în lumea reală, orice 
vizită era un motiv de bucurie, pentru că îmi plăceau 
mirosul și foșnetul musafirilor, îmi plăcea să admir, 
de dincolo de ușa de la camera de oaspeți, mesele 
spectaculoase pe care le întindea mama. Acolo au 
stat Mircea Zaciu, Gheorghe Pituț, Romulus Guga, 
Mircea Iorgulescu. Victor Iancu, Mircea Marian și 
mulți, mulți alții. Îi auzeam lui Buzura râsul sănătos 
și molipsitor și mă întrebam ce-or fi vorbind oamenii 
aceia mari și gravi, unii dintre ei cu barbă, alții cărunți, 
alții îmbrăcați ciudat… Păreau total neobișnuiți, 
misterioși, unii chiar fioroși, dar absolut  fascinanți. 

Între noi a fost o dragoste destul de… 
nemărturisită, dar atât de mare și de sinceră 
de ambele părți. Cuvintele prea multe între 
noi nici nu păreau să-și aibă rostul. Ar fi 
putut strica, ar fi putut risipi misterul…

De câte ori venea, îmi punea o mână albă și fină 
pe creștet: „Ce faci copiliță?” Niciodată nu știu ce 
răspundeam, pentru că mă grăbeam întotdeauna 
să-mi întâmpin verișorii, să le arăt ce-am mai desenat, 

ce-am mai cusut pentru păpușă sau cât pământ am 
mai săpat din beci ca să fac vase de lut pe care apoi 
le pictam cu acuarele. Îi duceam prin curte, pe Coasta 
Popii, pe la nucul Ilichii, pe la tăul cu broaște, cu 
sentimentul stăpânului care-și prezintă domeniul. Și, 
da… acela era tărâmul nepervertit al copilăriei mele…

Mi se părea firesc să-l știu mereu acolo: trudind 
nopți peste nopți, citind și scriind, făcându-și 
notițe și fișe, în singurătatea lui atât de fecundă. 
Mi se părea firesc să-l văd adesea trist, adesea 
nemulțumit, dar niciodată umil, niciodată plecând 
capul sau făcând pași în spate. Nici măcar în lateral. 
„De ce nu scrii ce vor să audă?” – l-a întrebat tata, 
în perioada în care securitatea îl urmărea și-l 
hărțuia, în perioada în care cenzura îi ținea luni 
și ani cărțile prin sertare, pentru că el refuza să 
laude regimul. „M-aș compromite pentru următorii 
2000 ani!” Și Buzura nu s-a compromis nici atunci, 
nici acum, și istoria literaturii va consemna acest 
fapt, atât de demn, atât de rar. Tot mai rar!

 „Transmite-le consătenilor mei că nu pot să vin, 
dar că n-am plecat niciodată din Berința!” – a spus 
acum aproape patru ani, când l-am aniversat 
cu berințenii mei, la împlinirea a 75 de ani. 

Și cine l-a cunoscut, și cine l-a citit o să vadă 
că Buzura n-a plecat niciodată de acasă. Chiar 
dacă a condus ani mulți ani revistele „Tribuna” 
la Cluj, apoi „Cultura” în București, chiar dacă s-a 
luptat să promoveze cultura română în lume prin 
Fundația Culturală Română, devenită apoi - fără 
voia lui - Institutul Cultural Român, chiar dacă și-a 
găsit un bine-meritat loc în Academia Română, 
Buzura n-a plecat niciodată din Berința, satul 
începuturilor lumii lui… Doar acum puțin… 

(Dana Gagniuc-Buzura)

Patru ani fără Augustin Buzura. 
Și nicio zi fără el 
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Un drum  
în imagini 

Pornit spre universalitate de pe Dâmburii 
Berinței, dintr-un Maramureș măcinat  
de dramele războiului și ale colectivizării, 
Augustin Buzura recunoaște că, de fapt,  
n-a plecat niciodată din satul său.
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„Și eu va trebui să mor…”
in memoriam Augustin Buzura

Cu patru ani în urmă, pe 10 iulie 2017, 
pleca dintre noi romancierul și omul de 
cultură Augustin Buzura.

Folosind fragmente inedite din caietele 
lui Augustin Buzura și imagini difuzate 
în premieră, producția video „Și eu 
va trebui să mor… Augustin Buzura”, 
realizată de Mihai Adrian Buzura, fiul 
scriitorului, inaugurează un nou canal 
de Youtube, dedicat romancierului, 
academicianului și fondatorului de 
instituții culturale.

„Cărțile de până acum le-am scris 
sub impulsul necesității, pentru că 
trebuia, pentru că eram util… Dacă 
le privesc totuși din alt unghi, poate 
unghiul adevărat, nu am motive să fiu 
nemulțumit prea tare. Ceva din ele a 
trecut, fără îndoială, în conștiințele 
celor din jur. Ceva din ele a dovedit 
celorlalți că n-am murit de tot, că se 

poate lupta, că există speranță. Ceva 
din ele a trecut acum în conștiințe.”

Augustin Buzura

Acest scurt film-confesiune 
integrează înregistrări inedite din 
ultimul deceniu de viață al autorului, 
precum și fragmente necunoscute 
din caietele rămase în arhiva încă 
neexplorată. Am realizat acest film 
ca un omagiu adus tatălui meu, 
academicianul și scriitorul Augustin 
Buzura, astăzi 10 iulie 2021, la 
comemorarea a patru ani de când a 
plecat dintre noi.

Mihai Adrian Buzura

Imaginea, editarea și regia artistică a 
filmului aparțin lui Mihai Adrian Buzura. 
S-au folosit fragmente din interviuri 
realizate de Radu Dănilă și Radu Gavrilă.

Filmul este disponibil la adresa https://youtu.be/fqREptZ6DMc




