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editorial
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Pe măsură ce avansăm spre mijlocul secolului 

XXI, geopolitica se va împleti tot mai mult cu 

o lume a ideilor și legitimităților, a unor noi 

excepționalisme aflate, la rândul lor, într-o 

competiție istorică crâncenă. 

(George Maior)
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GEORGE MAIOR

În timp ce participam la ceremonialul 
de inaugurare al noului președinte 
american, un eveniment mai solemn 
și mai sobru ca niciodată în istoria 
modernă, nu puteam să nu reflectez la 
lumea complicată și incertă în care va 
trebui să navigheze noua putere de la 
Washington. Și noi înșine.

Î n primul rând, ceea ce se numește acum, 
destul de vag, „competiție de putere” la 
nivel global atinge o dinamică nouă, care 
tinde să devină tot mai periculoasă pentru 
stabilitatea strategică generală. Rusia și-a 

reconstruit meticulos elementele și mecanismele 
de putere clasică, în primul rând pe cele militare, 
și este acum capabilă să proiecteze forță și să-și 
susțină interese și ambiții dincolo de regiune. China 
nu mai este ceea ce odată, nu demult, se definea 
ca o putere „în ascensiune”: este o putere în toată 
deplinătatea, cu o economie fulminantă și care și-a 
crescut constant capabilitățile militare și strategice, 
reușind totodată să ardă în viteză etape de creștere 
în domeniul tehnologic și al inteligenței artificiale 
(inteligența artificială este deja un element dinamic 
de putere materială și ideatică). Este o superputere 
care poate privi acum holistic în orizontul global 
pentru a-și promova o viziune proprie asupra 
lumii, una cu care nici Rusia, nici America nu sunt 
istoric familiare, geopolitic sau cultural. Și astfel, 
scena globală ajunge acum într-un moment inedit 
în istoria distribuției generale a puterii: o triadă 
a marilor puteri, un triunghi de forțe geopolitice 
masive, un fel de „tripolarism” cu care nu ne-am mai 
întâlnit niciodată și față de care nu avem modele în 
trecut pentru înțelegerea efectelor sale sau pentru 
construirea unei viziuni strategice care să poată oferi 
acțional stabilitate și predictibilitate. Este o sarcină 
vitală pentru gândirea strategică pură de a veni cu 
răspunsuri inteligente și practice la o problemă ce se 
va imprima pe „durată lungă”, ca să-l parafrazez pe 
Braudel, în universul internațional. 

Desigur, am putea să discutăm și despre Europa în 
această schemă generală de configurare a ordinii 
globale, dar prefer să privesc Uniunea Europeană 
ca parte a raporturilor transatlantice, în conexiune 
organică, din punct de vedere politic, cultural, 
economic și strategic cu America. Cu tot meritul ideii 
de autonomie strategică a Europei, aici istoria a arătat 
deja că o asemenea alianță poate face față unei 
competiții dure de putere, așa cum se prefigurează 
ea în acest punct de inflexiune istorică. Și acest 
lucru este valabil și pentru America. Am putea, de 
asemenea, să discutăm și despre creșterea ambițiilor 
unor puteri regionale, precum Turcia, India, Iran sau 
Brazilia, dar o vom face cu alt prilej.

Însă nu numai concentrarea cantității de putere din 
sistemul internațional, în această formulă tripolară, 
complică viața internațională acum. E vorba și de 
un proces opus, desfășurat uneori intempestiv, de 
diseminare impredictibilă a unei mari cantități de 
putere în lumea globală, care este preluată de actori 
statali și non-statali, chiar de grupuri sau indivizi, 
și este folosită în scopuri interesate, ce merg de la 
interese economice până la gesturi radicale, violente, 
ce pot bulversa rapid, și uneori cu consecințe 
dramatice, elemente ale ordinii internaționale. Știința, 
tehnologia, dezvoltarea comunicațiilor, teoretic 
factori ai progresului, pot avea și un rol nociv atunci 
când ele încap pe mâna unor entități sau grupuri cu o 
agendă dubioasă, de la extremism și radicalism până 
la terorism de diverse tipuri. Și aici incertitudinea 
este tot mai mare, dar am mai vorbit și scris destul de 
mult despre aceasta (vezi „Incertitudine”, 2009, 2014, 
Editura RAO).

Există însă un fenomen în desfășurare, la care ar 
trebui să reflectăm mai mult și care acompaniază 
tot mai profund această dinamică strategică a 
puterii la toate nivelurile sale, fie ele de concentrare 
strategică, în unități geopolitice mari și compacte, 
fie de dispersie aparent haotică în straturi diverse 
ale societăților, dincolo de posibilitățile de control 
ale statelor. Vorbesc aici de o expresie ideatică sau 
chiar filosofică de justificare a rolului puterii și de 
legitimare a acesteia, îmbrăcând forme distincte și 
substanță narativă diferită, în funcție de ambițiile 
și scopurile celor aflați în competiție. Și nu mai este 
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cazul marilor ideologii care se luptă pentru validare 
și recunoaștere în paralel cu competiția ori chiar 
confruntarea de tip material sau geopolitic, cum a 
fost exemplul perioadei războiului rece – capitalism 
contra comunism sau socialism – într-un antagonism 
simplu de detectat până la urmă. În prezent e vorba 
de filosofii politice și istorice mai mult sau mai puțin 
abil construite, care țin de istoria identității statale 
și civilizaționale vizate, de un mod de gândire mobil 
care are însă pretenția de înțelegere a lumii și a 
devenirii sale, a rolului societăților respective în acest 
context și în devenirea istorică, a raporturilor dintre 
individ și autoritate. 

Și astfel Rusia, prin conducerea sa, îl redescoperă pe 
Ivan Ilyin, filosof anti-bolșevic de factură hegeliană, 
care a trăit majoritatea vieții sale în exil și care vedea 
Rusia ca pe o entitate organică pură, „o sinteză între 
material și spiritual, un teritoriu special aparținând 
lui Dumnezeu, singur capabil să respingă, prin 
statul și națiunea sa, tentațiile unei lumi exterioare 
tot mai corupte și mai decadente, într-o misiune 
istorică și civilizațională excepțională. Singurul apt 
să răscumpere cumva pacea și credința originare 
distruse în exterior de conflict și de degenerarea 
valorilor morale, acele valori pe care s-a clădit din 
timpuri străvechi spiritul și statul rus”. Un stat care 
formează o „unitate organic-spirituală cu poporul 
său”, în care fiecare individ își are locul său, precum 
celulele într-un organism, și în care conducătorul 
are misiunea să împingă națiunea mai departe, 
spre scopurile sale istorice și spre „salvarea sa”. 
Iar, pe un asemenea fundal politic și spiritual, orice 
element extern care interferează cu acest proces 
istoric trebuie contracarat, ideatic și, la nevoie, 
material, cu toate suferințele care nu fac decât să 
testeze forța indestructibilă a elementului rus. Odată 
cu prezentarea acestei filosofii extreme, cu nuanțe 
fasciste, către Putin (marele intelectual și regizor 
Nikita Mihalkov, un adept fervent a lui Ilyin, a făcut 
acest lucru), Ilyin nu mai lipsește din cuvântările 
programatice sau interviurile importante ale liderului 
rus; mai mult, este reînhumat ritualic în Rusia, cu 
participarea liderilor politici și a liderilor bisericii 
într-o procesiune transmisă pe toate televiziunile, 
iar manuscrisele sale, care se aflau în custodia 
Universității Michigan, sunt recuperate oficial și 
apoi tipărite în milioane de exemplare. Ilyin convine 

elitei ruse pentru că autoritatea poate subordona 
voinței sale procesele instituționale din stat, pentru 
că face posibilă, de asemenea, înțelegerea legii, a 
dreptului și, până la urmă, a constituționalismului 
prin prisma unei conștiințe populare deduse, cumva, 
de puterea temporală (aspect important al filosofiei 
ilyniene) în îndeplinirea unei misiuni istorice: un 
excepționalism rus. De aici, autoritarismul – ca 
formă legitimă de definire a exercițiului puterii – și, 
tot de aici, folosirea practică a ideilor de populism și 
suveranism ca argumente explicite de legitimitate de 
tip iliberal. Dar, bineînțeles, mai convine și pentru că 
dă un sens puternic opoziției existențiale a statului 
rus față de alternative și filosofii de organizare a 
statului și societății, în special cele occidentale, 
întruchipate în UE și America. Față de Ilyin, Dughin 
– omniprezentul teoretician contemporan la mare 

Vorbesc aici de o 

expresie ideatică 

sau chiar filosofică 

de justificare a 

rolului puterii și de 

legitimare a acesteia, 

îmbrăcând forme 

distincte și substanță 

narativă diferită, în 

funcție de ambițiile și 
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modă al puterii ruse – este un simplu operator de 
idei grandioase geopolitice, precum cele privind 
spațiul euro-asiatic, dar unul important în schema de 
angajare și exprimare externă a Rusiei. În sfârșit, este 
interesant de relevat cum reușește puterea rusă să 
combine fără rețineri discursul lui Ilyin cu experiența 
bolșevică, în ceea ce profesorul de la Yale, Timothy 
Snyder, numește o reconciliere a tradiției roșii cu cea 
albă (aluzie la războiul civil devastator din perioada 
revoluției), în cadrul unei noi sinteze istorice care, 
„eliminând posibilitatea contradicțiilor”, amestecă 
ortodoxia rusă cu comunismul, într-o interpretare 
care nu mai ține cont de logica intelectuală, ci de 
răspunsul particular rus la provocările istorice pe 
care a trebuit să le surmonteze, în diverse etape, cu 
diverse mijloace.

În ceea ce privește China, este uimitor cum, doar 
în câteva decenii, s-a reușit refondarea modernă a 
unei legitimități de tip confucian, care provine din 
adâncimea istoriei intelectuale și sociale chineze și 
care e capabilă să nu deranjeze cu nimic carcasa 
ideologiei comuniste, care operează oficial și politic, 
după cum știm. Confucianismul a dominat, desigur, 

în multe cicluri istorice, viața chineză, dar a fost pus 
sub mare presiune sau eliminat pur și simplu de 
diverse dinastii, în confruntarea cu tradiția rivală – 
legalismul (inaugurat practic de ministrul Shang Yang, 
spre finele dinastiei Zhou, și teoretizat ulterior de 
Han Fei), care vedea statul ca un factor impersonal 
de aplicare dură a legii, insistând pentru un sistem 
punitiv nediscriminatoriu, cu pedepse maximale 
și exemplare ca factori de menținere a ordinii și 
autorității, într-un sistem hiper-centralizat (această 
tradiție este, desigur, mai apropiată operațional de 
viziunea partidului comunist). Dar, prin propensiunea 
sa către noțiuni de armonie socială, de asumare de 
către individ a unei responsabilități morale pentru 
acțiunile sale, de valorizare a unui sistem ierarhic 
în societate, confucianismul este probabil mult 
mai util într-un sistem aparent contradictoriu, care 
lasă cumva să coexiste partidul unic și piața liberă. 
În acest caz, confucianismul este un liant filosofic 
general, ce poate modera și absorbi contradicții 
altfel ireconciliabile, de tip politic, social, economic 
și ideologic. Pare și un mod abil de a legitima moral 
autoritatea, ca gardian suprem al echilibrului și 
armoniei din societate. Este și apetisant intelectual, 
vandabil, ca legitimitate, în exterior pentru că 
insistența pe armonie transmite un mesaj benign, 
poate și posibilă deschidere spre cooperare, chiar și 
atunci când acțiunile strategice ale statului sunt pe 
fond agresive sau dure, geopolitic sau economic. Dar 
este și un avertisment subtil – însă puternic – pentru 
cei care cred că pot interfera în interiorul Chinei, 
perturbând o ordine civilizațională ancestrală, prin 
promovarea de norme și practici politice sau idei 
de justiție străine de această cultură (de exemplu, 
varianta occidentală a drepturilor omului), care pot 
strica dezideratul natural al armoniei în societate. 
(Mai demult, când am vizitat oficial China, nu am 
primit cadou vreo lucrare a lui Mao – care, oricum, 
detesta visceral confucianismul și a încercat, fără 
succes, obliterarea sa – de genul „Micuța carte roșie”, 
ci un volum caligrafiat superb, pe mătase, cu ideile 
lui Confucius, tradus în franceză și engleză, însoțit de 
mănuși fine, tot de mătase, pentru consultarea sa; 
un exercițiu estetic perfect, dar și un mesaj implicit 
privind valențele acestei legitimități). În acest fel, 
confucianismul este un protector legitimat istoric 
al suveranității absolute, ce respinge argumentativ 
„amestecul în afacerile interne”.

Confucianismul a 
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diverse dinastii...
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Nu voi insista pe conceptele știute ale legitimității 
transatlantice, ancorate puternic în tradiția iluministă 
a unui Locke sau Rousseau, în filosofia libertății și a 
drepturilor omului, în constituționalismul specific ce 
pune în centrul său pluralismul, democrația și statul 
de drept, în scrierile lui Jefferson sau Madison. Voi 
menționa doar că acest corp de idei și practici politice, 
care părea indestructibil după ce ieșise învingător 
din războiul rece, parcurge acum o anumită criză, 
care se resimte atât în gândire, cât și la nivel societal 
sau în practica și discursul politic. Polarizarea spre 
extreme ideologice, de la stânga radicală la dreapta 
ultraconservatoare, este un simptom al acestei 
evoluții, care aduce în discuție (și dezbateri) exagerări 
a ceea ce se numește corectitudinea politică, revizuiri 
surprinzătoare în interpretarea istoriei, problema 
emergenței unui așa-zis neomarxism obscur moral 
și opus valorilor tradiționale creștine (Popper contra 
Burke), dar și aspecte sensibile ale relației dintre 
stat și religie, probleme ale justiției sociale și rasiale, 
războaie culturale intense care macină corpul statal 
și societal. Chiar și un nou naționalism, care vrea 
să tranșeze cumva relația debalansată a statului 
și a societăților cu fenomenul globalizării. De aici, 
antagonisme în creștere între idei clasice liberale și 
virtuțile nebănuite ale unui iliberalism dezagreabil 
conceptual, dar legitim popular și cu tracțiune 
politică; între populism și liberalism; între globalism 
și suveranism; între autoritarism și pluralism. Iar 
acumularea continuă de putere din partea așa-zișilor 
giganți tehnologici ai social-media, care au posibilitatea 
să redea, să producă, să amplifice și eventual să 
cenzureze elemente de narativ, pe acest fundal, nu 
face decât să amplifice tendința de polarizare ideatică 
excesivă. (Până și Putin afirma recent că acești giganți 
sunt acum la concurență directă cu statele, iar oficiali 
europeni vorbeau, tot recent, de o posibilă afectare 
a fibrei societale democratice). O geopolitică virtuală 
a algoritmilor, greu de controlat, evoluând în viteză 
și, în orice caz, dificil de înțeles, de decodat. Și care, 
paradoxal, poate fi folosită atât pentru întărirea 
conceptelor mari de legitimitate, dar și pentru slăbirea 
lor.

Pe măsură ce avansăm spre mijlocul secolului XXI, 
geopolitica se va împleti tot mai mult cu o lume a 
ideilor și legitimităților, a unor noi excepționalisme 
aflate, la rândul lor, într-o competiție istorică crâncenă. 

Iar mișcarea natural mai lentă a geopoliticii se va izbi 
de viteza informației și de efectele imprevizibile ale 
narativelor puterii și societății, complicând ordinea 
și stabilitatea. Miza unei ordini cât de cât stabile 
și echilibrate valoric și ideatic va fi un obiectiv pe 
care politica mare va trebui să și-l asume, cu orice 
risc. Însă, în confortul momentului și al căutării 
imaginii, mulți decidenți nu și-l vor asuma, ignorând 
gândirea strategică și înțelepciunea în speranța că 
evenimentele, unele neplăcute, nu vor veni peste noi. 
Și așa vor cădea politic, insipid și fără glorie, într-o 
istorie tot mai accelerată.

Miza unei ordini 

cât de cât stabile și 

echilibrate valoric 

și ideatic va fi un 

obiectiv pe care 

politica mare va trebui 

să și-l asume, cu orice 
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George Maior este diplomat,  
ambasadorul României în SUA.
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Buna guvernare  
vs. bunul plac

REMUS PRICOPIE

Nu mă așteptam ca sfidarea să apară 
atât de repede. Nu am crezut că poți 
să negociezi aproape douăzeci de zile 
funcții, dar în tot acest interval de timp 
să nu scoți o vorbă despre principii, 
despre idei, despre viitor. Nu mi-
am imaginat că discursurile despre 
egalitate de șanse pot fi puse în cui 
chiar a doua zi după votul cetățenilor, 
din 6 decembrie, și să-ți etalezi ziua, 
în amiaza mare, totalul dispreț față de 
subiect, construind un guvern cu 20 de 
bărbați și o singură femeie. 

N u am crezut că un ministru al justiției 
poate să spună sec „îmi pare rău” 
și apoi să propună, iar guvernul, în 
armonie, să adopte o ordonanță de 
urgență care încalcă un referendum. 

În același timp, însă, șeful unuia dintre partidele 
aflate în coaliția de guvernare anunță nevoia de 
a organiza un nou referendum, tot pe justiție. Nu 

am crezut că problema politizării, cea care a corupt 
aproape tot ce înseamnă expertiză în instituțiile 
publice, poate fi „rezolvată” prin generalizarea ei, 
adică prin legalizarea ei. Într-o notă similară, este ca 
și cum ai rezolva problema tăierilor ilegale de păduri 
făcându-le legale. Nu am crezut că atacul la veniturile 
celor mai săraci oameni vor începe nu a treia, nu a 
patra, ci chiar a doua zi de la preluarea puterii, cu 
sfidarea totală a partenerilor de dialog social. Despre 
firmele care se sustrag, mai mult sau mai puțin legal, 
de la plata impozitelor nu discutăm.

Dar acesta este cel mai sigur mod prin care poți 
să omori democrația: să-i aduci pe oameni în 
starea de a nu mai crede în valoarea ei. Nu este 
nevoie de oameni corupți pentru a distruge un 
sistem juridic. Este suficient un ministru care nu-
și înțelege menirea. Nu este nevoie de prea mult 
pentru a descuraja profesorii, elevii, părinții să se 
gândească, să spere la un sistem de educație cu 
față umană. Este suficient să numești ministru un 
om fără față, care a demonstrat că are o singură 
valoare – gașca –, la care se gândește tot timpul, 
în schimb niciodată la școală. Nu este nevoie să le 
vorbești oamenilor despre grija pentru sănătatea 
lor. Nu te vor crede, dacă ministrul sănătății este 
un non-medic, prieten al firmelor farmaceutice. 
Nu le mai spune tinerilor cercetători că ne punem 
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speranța în ei. Ei se uită la ministrul cercetării și își 
dau seama cam cât valorează acest domeniu (și) 
pentru acești guvernanți. Nu ai cum să construiești 
un parteneriat cu autoritățile locale dacă primul 
gest al noului guvern este să ignore autoritățile 
locale. Nu mai vorbi de cultură, atunci când opțiunea 
noului guvern este continuarea non-culturii. Nu 
mai arăta cu degetul „proștii lor”, când nu ești în 
stare să recunoști „proștii tăi”. Nu mai vorbi despre 
performanță, când primii care au tras semnale de 
alarmă ale lipsei ei (exact ca în PSD-ul lui Dragnea) 
sunt oamenii din partidul tău.

După treizeci de ani de democrație, politicienii noștri 
nu au învățat că cea mai mare resursă politică a unei 
națiuni este încrederea. Churchill a condus Marea 
Britanie prin cele mai negre zile ale istoriei nu pentru 
că a fost un mare general – era chiar un dezastru în 
acest sens, iar înalții oficiali ai armatei britanice se 
plângeau că nu înțelegea nimic din strategiile militare. 
Dar Churchill a înțeles întotdeauna că un om politic 
are o singură menire: să-i slujească pe cetățeni, să fie 
alături de ei, să le explice, dacă ceva este neclar, să-i 
asculte, să accepte să fie certat, dar în final să fie cu 
ei, pentru ei. Numai așa oamenii vor vedea în fața lor 
un om politic, cu calități, cu defecte, dar care încearcă 
să facă tot ce-i stă în putință pentru binele tuturor.

Noi încă nu avem astfel de oameni politici, sau dacă 
sunt, încă nu se manifestă așa cum ar trebui. Binele 
public încă nu a ajuns să fie o valoare pentru mulți 
dintre politicienii români. Buna guvernare încă nu se 
traduce corect în mintea multor politicieni români, 
care dau prioritate portofelului, secretarelor și 
mașinilor cu girofar. Interesul public nici măcar nu 
mai este invocat – au trecut alegerile! – pentru că 
deranjează armonia bunului plac.

PS:  Acest text nu exprimă o stare de pesimism în 
raport cu tabloul politic actual, ci evaluarea mea 
potrivit căreia Guvernul Cîțu va fi unul de scurtă 
durată, pentru că nu reușește să construiască nici 
cea mai elementară relație de încredere cu cei pentru 
care se presupune că guvernează, adică cetățenii. Un 
guvern artificial poate fi ținut un timp la putere, prin 
jocuri și mecanisme politice. La un moment dat, însă, 
costurile unui astfel de demers devin prea mari. Iar 
atunci guvernul cade.
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Remus Pricopie este politolog.  
Este rector al SNSPA și a fost  
ministru al educației în perioada 2012-2014.
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Ambiguitățile 
autonomiei 
strategice 
europene

NICULAE IANCU

La sfârșitul anului trecut, Josep Borrell, 
Înaltul Reprezentant al Uniunii pentru 
afaceri externe și politica de securitate și 
fost președinte al Parlamentului European, 
aducea în spațiul public clarificări 

conceptuale cu privire la noțiunea de autonomie 
strategică a Uniunii Europene. Un concept care și-a 
făcut loc pe agenda politică europeană în ultimii ani, 
pe fondul mutațiilor sesizabile la nivelul sistemului 
internațional și, mai ales, al incertitudinilor cu 
privire la soliditatea construcției transatlantice. În 
fapt, relația cauză-efect dintre autonomia strategică 
europeană și apărarea europeană în format aliat 
este, mai degrabă, biunivocă și încă neclară din 
perspectiva alăturării diadice. Așa cum se întâmplă 
de fiecare dată când statu-quo-ul este pus în pericol, 
establishment-ul și cercurile influente de analiză 
strategică sunt purtate de curente antagoniste, 
novatoare și conservatoare, către poziții aparent 
ireconciliabile, cu potențial distructiv.

De aceea, dezbaterea asupra autonomiei strategice 
trebuie să avanseze fără patimă și fără false mize 

naționaliste sau populist-eurosceptice. Finalitatea se 
va regăsi mult dincolo de semantica limbajului politic, 
în profunzimea sensului proceselor integrative ale 
construcției europene. De altfel, aceste procese sunt 
cele care conferă pragmatism noțiunii de autonomie 
(strategică), atât timp cât aceasta poate fi atașată 
funcțional doar de entitățile omogene din punct de 
vedere politic și structural.

Sensibilitatea dezbaterilor actuale izvorăște din 
interpretarea semnificației omogenităților europene, 
cu atât mai mult a celei de securitate și apărare 
comună. Practicitatea uniunii securității și apărării 
conduce ineluctabil către nevoia de acomodare 
a acesteia cu spațiul securităților naționale și la 
necesitatea integrării sale în organica securității 
transatlantice, teme mai degrabă controversate decât 
coagulante. Cu toate acestea, subiectul nu trebuie 
ocolit, iar tentația procrastinării trebuie evitată. 
Clarificările conceptuale ale autonomiei strategice 
venite de la cel mai înalt nivel de responsabilitate al 
Uniunii Europene sunt esențiale, mai ales în contextul 
schimbării de administrație americană, dar și al intrării 
într-un nou cadru financiar european multianual în 
care, pentru prima dată în istorie, regăsim bugete 
pentru finanțarea noilor inițiative ale apărării comune.

Înainte de orice, trebuie observat că limbajul 
teoretic argumentativ folosit în susținerea ideii 
de autonomie se reduce, de cele mai multe ori, 
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la nevoia de supraviețuire. Un termen profund 
realist, specific ordinii anarhice a statelor-națiune, 
o lume în care identitatea și locul Uniunii Europene 
sunt încă insuficient definite. De fapt, aceasta este 
prima ambiguitate care însoțește conceptul de 
autonomie strategică al cărui înțeles comun decurge 
din atașarea sa de unitățile statale, naționale 
sau național-statale cu care operează relațiile 
internaționale în prezent. De regulă, entitățile care 
luptă pentru autonomie sunt cele care se simt 
amenințate obiectiv sau subiectiv de pericolul 
dispariției. Ca entitate a sistemului internațional, 
„Uniunea Europeană este o uniune economică 
și politică între 27 de țări europene”, așa cum ne 
explică „Ghidul despre UE și activitatea sa” publicat 
de Comisia Europeană în cursul anului trecut. În 
același ghid descoperim și că „UE este guvernată 
de principiul democrației reprezentative, cetățenii 
fiind direct reprezentați la nivelul UE în Parlamentul 
European, iar statele membre fiind reprezentate în 
Consiliul European și în Consiliul Uniunii Europene”. 
Cum pot fi interpretate aceste definiții prin raportare 
la criteriile statalității? Europeniștii ar putea să explice 
cu enorm de multe detalii juridice cum funcționează 
dimensiunile supranaționale ale domeniilor 
federative, respectiv cele interguvernamentale ale 
domeniilor confederative ale Uniunii. Dar cine, cum, 
pentru cine și, mai ales, față de cine poate fi pusă 
în discuție autonomia strategică a Uniunii rămâne 
insuficient definit din punct de vedere politic, juridic 
și administrativ.

Am putea depăși această primă ambiguitate, dacă am 
reuși să imaginăm o nouă modalitate de interpretare 
a premiselor de analiză a conceptului de autonomie, 
luând urma inovațiilor paradigmatice care au permis 
dezvoltarea proiectului Uniunii Europene în ultimele 
trei decenii. Dacă acceptăm o asemenea logică, 
atunci vom putea descoperi că autonomia strategică 
se adresează, în primul rând, interiorului Uniunii. 
Descoperirea de sensuri comune va oferi direcție 
omogenizării structurale a spațiului securității, într-
un înțeles mai larg decât cel al apărării europene. 
Acel spațiu în care europenii și Uniunea Europeană 
trebuie să facă față unei game extinse de amenințări 
existențiale. Este spațiul în care se regăsesc valorile, 
identitatea, interesele și obiectivele majore ale 
europenilor.

De aceea, spuneam că ne aflăm în fața unui nou 
moment de inovare strategică, de la care așteptăm 
soluții pentru facilitarea trecerii Europei peste 
actualele turbulențe ale sistemului internațional, 
spre noua ordine globală. Josep Borrell punctează 
importanța eliminării ambiguităților și pune accent 
pe nevoia tranziției din planul ideilor, în care suntem 
captivi astăzi, pe terenul soluțiilor practice. Bineînțeles 
că de la intenții la soluții este cale lungă, mai ales că 
drumul trece prin 27 de capitale europene și, încă, nu 
se poate spune că toate drumurile duc la... Bruxelles. 
Totuși, „autonomia strategică este mai importantă 
decât oricând”, după cum afirmă Borrell, pentru 
că Europa se găsește astăzi în fața unor provocări 
existențiale determinate de trei-patru mari mutații la 
nivelul sistemului internațional.

În primul rând, suntem martorii intensificării 
„competiției dintre marile puteri”, în care ascensiunea 
economică a Chinei va deveni de neoprit, revizionismul 
rusesc se va amplifica și diversifica, India va ajunge 
a treia economie a lumii în următorii zece ani, 
Statele Unite vor căuta noi modalități de menținere 
a supremației tehnologice și militare, iar Europa va 
pierde din relevanța sa politică și economică de care 
s-a bucurat pe parcursul secolelor lumii westphaliene. 
În al doilea rând, multilateralismul susținut cu atâta 
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energie de UE va fi subminat de asimetrii și politici 
conflictuale, în care „știința, tehnologia, comerțul, 
informația, investițiile vor deveni surse și instrumente 
de forță”. În al treilea rând, axa geostrategică a lumii 
se va muta de la Atlantic la Pacific, cel puțin din 
perspectiva intereselor majore ale Statelor Unite și a 
redistribuirii celor mai importante capacități de putere 
hard și soft ale acestora. Pe acest fond, Uniunea 
Europeană va rămâne principalul actor geopolitic 
în interiorul arealului euroatlantic, cu interese și 
responsabilități privind gestionarea problemelor de 
securitate din vecinătățile sale din Orientul Mijlociu, 
Nordul Africii și, probabil, din spațiul ex-sovietic, 
de la Marea Neagră la Marea Baltică. Toate aceste 
dinamici nu țin de o administrație americană sau 

alta, ori de implicarea onestă a acestora în asigurarea 
securității europene. Chiar dacă instalarea în Biroul 
Oval de la Casa Albă a lui Joseph R. Biden Jr. va 
însemna o reapropiere a Washingtonului de Bruxelles, 
macro-evoluțiile globale sunt exogene organismului 
transatlantic, prea ample pentru a mai fi inhibate și 
prea contondente pentru a fi evitate.

O altă ambiguitate se naște din faptul că sintagma 
„autonomie strategică” a pătruns în semantica 
europeană pe filiera limbajului politic utilizat de 
mai mulți ani în susținerea dezvoltării unor formate 
colaborative de lucru din domeniul industriei europene 
de apărare. De altfel, autonomia strategică a fost 
utilizată ca principal argument ideologic, izvorât din 
Strategia globală a UE, și în susținerea celor mai recente 
inițiative din domeniul apărării, EDF și PESCO, ceea 
ce a întărit percepția publicului cu privire la limitarea 
aplicabilității conceptului la domeniul capabilităților 
europene de apărare. O asemenea restrângere se 
poate transforma într-o capcană semantică spre care 
contestatarii continuării proceselor integrative ar vrea 
să atragă auditoriul mai mult sau mai puțin specializat. 
Scopul lor este de a insinua la nivelul statelor membre 
serioase temeri cu privire la „accelerarea dezangajării 
Statelor Unite” din Europa, care ar fi împinse în afara 
continentului de dorința europenilor de a-și crea un 
spațiu politic propriu prin avansarea unor proiecte 
destinate apărării, cumva, pe la spatele americanilor. 
Altfel spus, euroscepticii ar vrea să lase de înțeles că 
nu schimbările geopolitice majore care mută atenția 
Washingtonului către Asia ar fi cele care recompun 
noua strategie de securitate a SUA pentru Europa, ci 
utopiile unor federaliști de la Bruxelles care visează la 
construirea unui imperiu european pe care se gândesc 
să îl apere cu o armată proprie. În plus, aceștia din urmă 
ar dori să scoată Europa din NATO sau nu își dau seama 
că asta se va întâmpla. 

Astfel, NATO a devenit cartea dezbinării în jocul 
integrării securității și apărării europene, în pofida 
evidenței rolului său stabilizator și motivațional pentru 
consolidarea securității UE în cadrul unei Alianțe mai 
puternice. În fapt, consolidarea pilonului european 
al NATO reprezintă chiar prima prioritate a acestei 
perioade. De ce nu ar fi valorificat acest moment pentru 
ca imperativul creșterii semnificative a bugetelor alocate 
de europeni pentru apărare să fie însoțit de măsuri 
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de coordonare „transfrontalieră” pentru evitarea 
redundanțelor și duplicării unor cheltuieli sau pentru 
realizarea unor obiective comune, mult mai generoase 
decât suma posibilelor realizări individuale?

Borrell sesizează pericolul narațiunilor care exploatează 
presupusa opoziție dintre autonomia strategică 
europeană și NATO și propune extinderea conceptului 
dincolo de asocierea sa intuitivă cu securitatea. Un 
prim pas ar fi înglobarea pe fondul dezbaterii a „unor 
noi subiecte de natură economică și tehnologică, pe 
care le-a relevat pandemia Covid-19”. În acest context, 
ar trebui ca definiția autonomiei strategice oferită de 
Consiliul Europei în noiembrie 2016: „capacitatea [UE] 
de a acționa autonom atunci și acolo unde este necesar 
și împreună cu partenerii ori de câte ori este posibil”, 
să capete un înțeles mai larg decât cel al delimitării 
capacităților europene de apărare de cele americane 
și al limitelor finanțării din fonduri europene a 
parteneriatelor dintre cele două părți pentru cercetarea 
și dezvoltarea industrială în domeniul apărării.

În final, probabil că cea mai mare ambiguitate a 
conceptului de autonomie strategică este creată de 
percepția diferită a amenințărilor în interiorul Uniunii. 
Și aici statalitatea joacă un rol central în relevarea 
amenințării prin juxtapunerea unor repere identitare 
naționale, așa cum sunt istoria, tradiția și geografia, cu 
existența, distribuția și intensitatea pericolelor. Dacă în 
ceea ce privește originile amenințărilor există consens, 
așa cum reiese din documentele CSDP, percepția 
intensității acestora este cea care diferă semnificativ de 
la vest la est și de la nord la sud. Pentru armonizarea 
acestor percepții, Comisia a lansat în cursul anului 
trecut Busola Strategică. Un instrument nou, care va 
asigura „consolidarea culturii europene de securitate și 
apărare” și va permite „stabilirea de obiective concrete 
pentru politicile de profil ale UE”. Instrumentul va 
deveni funcțional în primăvara anului 2022 pe timpul 
președinției franceze a Consiliului UE. O sincronizare 
mai bună nici că se putea, având în vedere interesul 
Parisului, exprimat vocal în ultimii ani de președintele 
Macron, pentru construirea unui pilon european de 
apărare solid. Ca de fiecare dată, timpul va demonstra 
viabilitatea unor astfel de instrumente. Ceea ce știm 
este că în spatele inițiativelor de orice fel se găsesc 
inițiatori și promotori, interese și mercantilism. Însă 
tema autonomiei strategice și, în particular, tema 

apărării comune europene vor trebui să se bucure de 
un consens incontestabil și de susținerea neechivocă din 
partea tuturor statelor membre. Este interesant că noua 
administrație de la Washington ar putea să devină un 
factor favorizant pentru asemenea dezvoltări, atât timp 
cât Bruxelles-ul așteaptă din partea lui Biden un semnal 
clar de sprijin al multilateralismului, punct de la care va 
putea începe reconstruirea încrederii dintre părți pusă 
la grea încercare de politicile tranzacționale bilaterale 
promovate de administrația Trump.

Indiferent de evoluții, importanța relației transatlantice 
pentru securitatea Europei nu trebuie pusă la îndoială. 
Consolidarea securității și apărării europene va 
conduce la întărirea securității euroatlantice și a rolului 
democrației în lume. O Uniune Europeană mai puternică 
va menține echilibrele de putere în spațiul vital al 
intereselor strategice europene, în condițiile creșterii 
tensiunilor în zona pacifică și intensificării competiției 
economice și comerciale dintre marile puteri. Pandemia 
a demonstrat că europenii mai au încă multe de făcut 
pentru a lucra mai bine împreună în situații de criză. 
În astfel de momente slăbiciunile ies la suprafață, 
iar conceptele trebuie să își dovedească viabilitatea 
practică. Comunitățile fac față mai bine pericolele decât 
individualitățile, indiferent dacă vorbim despre oameni 
sau state. Comunitățile au nevoie de omogenități, iar 
omogenitățile solicită autonomii de viziune și acțiune 
pentru a izbândi. Sau pentru a supraviețui. Depinde de 
perspectivă. De aceea, perspectivele sunt cele care vor 
construi sau demola rațiunea autonomiei strategice a 
Uniunii Europene.

Niculae Iancu este expert în securitate și 
apărare, cu experienţă în domeniul cercetării 
științifice militare și de intelligence.
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JEAN-JACQUES ASKENASY

C ând citiți acest articol, 3 din cele 
9 milioane de israelieni au fost 
vaccinați cu prima injecție. Dintre 
ei, 1,7 milioane au primit și a doua 
injecție. Pentru cei cu vârste de 

peste 60 de ani, proporția celor vaccinați este de 
90%. Populația Israelului împlinește în mod direct 
funcția de laborator experimental pentru industria 
de medicamente Pfeizer și Moderna și, indirect, 
pentru întreaga populație a planetei. Israelul, prin 
sistemul lui de organizare pe cât de precis, pe atât 
de laborios, permite celor doi producători de vaccin 
să devină „laboratorul” menit să dea răspuns la 
următoarele întrebări impuse de pandemia Corona: 
1) câți dintre cei vaccinați vor face boala; 2) câte 
fenomene secundare de tip grav, mediu sau ușor 
a produs vaccinul; 3) care sunt toate formele de 
manifestare ale bolii Corona; 4) care este procentul 
de bolnavi cu efecte secundare pe termen 

lung pentru grupele de vaccinați, nevaccinați, 
asimptomatici și simptomatici; 5) care sunt efectele 
secundare pe termen lung ale celor cu formele 
ușoare de îmbolnăvire; 6) care este relația dintre 
formele acute grave și formele cronice. Sistemul de 
organizare israelian a efectuat vaccinarea pe grupe 
de profesii și de vârstă foarte precise: 1) personalul 
medical; 2) grupa de vârstă peste 60 de ani; 3) 
personalul din învățământ; 4) în continuare sunt 
vaccinate grupele de vârstă în ordine descrescândă. 
Până la sfârșitul lunii martie este planificat ca cei 
9,3 milioane de israelieni să fie vaccinați. În baza 
protocolului semnat între „laboratorul israelian” 
și delegații lui Pfeizer și Moderna, necesarul de 
vaccinuri, până la ora actuală, este asigurat la timp.

Apariția celor două mutații ale virusului Covid-19 
complică situația. Efortul maxim la ora actuală este 
de a separa bolnavii infectați cu Covid-19 Wuhan 
de cei infectați cu „Covid-19 mutația sud-britanică” 
și „africană”. Trebuie ținut cont de faptul că mulți 
bolnavi infectați cu una din cele două mutații se pot 
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afla în faza de incubație sau pot fi asimptomatici. 
În Israel suntem în faza incipientă de pandemizare 
a mutațiilor, deci trebuie dezvoltate metode, poate 
complicate, dar precise, de separare a grupelor. 
În paralel cu cei 150.000 de vaccinați pe zi, testele 
de separare a virusului Wuhan de mutațiile lui 
complică munca „laboratorului Israelian”, dar 
specialiștii sunt departe de a ridica mâinile. 

Activitatea „laboratorului Israel” este îngreunată 
de prezența focarelor de maximă infectare din 
concentrațiile religioase și arabe. Amenzile de 
nerespectare a legislației antipandemie pentru 
instituții se ridică la suma de 14.000 de dolari și 
pentru persoane la 1400 de dolari. Conflictele 
dintre poliție și infractori capătă aspecte violente. 
Dificultățile sectorului micilor comercianți, care 
au fost obligați, în cele trei carantine instituite în 
Israel, să facă față la mari presiuni economice, au 
impus statului un program de evitare a situațiilor 
care pot conduce la faliment. Statul a asigurat, 
pe întreaga perioadă a carantinării, mecanisme 
financiare adresate categoriilor afectate economic. 
Dar, chiar și așa, se înmulțesc manifestațiile contra 
birocrației statului.

Perioada 11-20 ianuarie a fost culmea întregii 
pandemii în Israel. Numărul de noi cazuri zilnice 
s-a apropiat de 10.000, iar pe 20 ianuarie a depășit 
acest prag. Ulterior, a urmat o perioadă de scădere, 
până la înjumătățirea numărului de noi cazuri. 
Încă nu se știe dacă acest apogeu se datorează 
mutațiilor sau Wuhanului. Totalul bolnavilor de 
Corona în Israel, de la începutul pandemiei, cu un 
an în urmă, a depășit deja 650.000. Avem până azi 
peste 4.800 de morți. Numărul celor spitalizați se 
apropie de 2.000, iar mai mult de jumătate dintre ei 
sunt în stare gravă. Câteva sute necesită respirație 
artificială. În fiecare zi sunt executate 81.000 de 
teste pentru depistarea Coronavirusului.

Activitatea „laboratorului Israel” este una grea, dar 
marea majoritate a populației susține efortul de 
vaccinare și, cu toții, sperăm să facem față datoriei 
de conștiință pe care ne-o cere statutul de OM.
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Jean-Jacques Askenasy este medic neurolog
și cercetător în domeniul neuroștiinței.
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Cultele  
religioase  
între politică  
și politici

CĂTĂLIN RAIU

M ike Pompeo își încheie mandatul 
de secretar de stat al SUA cu 
un bilanț obsesiv pozitiv în a 
promova libertatea religioasă: 
„Religious freedom is our first 

freedom (...) if we don’t defend religious freedom, no 
one else will”. În timpul pandemiei, Departamentul 
de Stat al SUA distribuia zilnic pe toate rețele de 
socializare o invitație directă către liderii religioși și 
nu numai: „We need faith leaders of all religions to 
denounce violations of religious freedom whenever 
and wherever they occur”. 

În vreme ce Guvernul SUA invită la democrație 
prin promovarea libertății religioase, în România 
în întreaga perioadă a pandemiei nu s-a auzit nicio 
invitație din partea autorităților publice pentru ca 
liderii religioși să denunțe eventualele abuzuri sau 
stângăcii ale autorităților publice. Mai mult decât 
atât, puterea executivă se află în disonanță cu 
puterea judecătorească. În vreme ce executivul nu 
reușește să articuleze un discurs coerent despre 
modalitatea restricționării libertății religioase și 
amestecă comunicate de presă neasumate cu 
decizii în afara legii, puterea judecătorească nu are 
nicio emoție să utilizeze referențialul standardelor 
și legislației internaționale în domeniu, așa cum a 
făcut Curtea de Apel București prin decizia din 14 
decembrie 2020.  
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Relativizarea libertății religioase

Pentru a înghesui viața religioasă în matricea 
sanitară stabilită în regim de urgență, statul, în loc 
să poarte un dialog la vedere cu societatea și să 
urmeze rețeta democratică de aplicare a restricțiilor, 
a încercat să schimbe natura juridică nu doar a 
libertății religioase, ci și a spațiului privat sau a 
anumitor gesturi liturgice (Euharistia, pelerinajul 
etc.). A fost restricționată „activitatea cultelor 
religioase”, nu doar acele zone/spații cu potențial de 
răspândire a virusului, cum ar fi lăcașurile de cult. 
S-au redefinit în manieră politică termeni juridici 
canonizați în democrație precum „public”, „privat” 
sau „libertate”. Uitând că mandatul garantării 
libertății religioase aparține exclusiv statului chiar 
și pe timp de pandemie sau război, guvernul a 
lăsat pe umerii cultelor nu doar justificarea juridică 
a deciziilor, ci chiar și efortul de comunicare a 
acestora. Dialogul a fost folosit pentru validarea 
ocolirii legii sau legitimarea unor decizii deja luate, 
nu pentru a detalia politici publice în contextul legii, 
așa cum recomandă Comisia Europeană și OSCE.

Contrar practicilor occidentale, guvernul lasă 
impresia că privește libertatea religioasă ca pe o 
povară, nu ca pe o oportunitate. S-ar putea spune 
că guvernul abdică de la sarcina reprezentării 
politice impusă prin lege și mandatul obținut de 
la Parlament (Bernard Manin, „The Principles of 
Representative Government”, 1997) și se manifestă 
duplicitar față de viața religioasă: cu o mână cere 
cultelor acordul post-factum pentru restricții, cu 
cealaltă le semnează acordarea de credite bugetare. 
Tace în privința explicării și comunicării restricțiilor 
în raport cu libertatea religioasă chiar și după 
anularea acestora de către puterea judecătorească, 
dar e foarte seducător în a-și asigura sprijinul 
cultelor în campania de vaccinare.

De unde modelul? 

Încercarea de a identifica structuri de gândire 
politică în raportarea statului la viața religioasă este 
temerară în absența unor politici publice care ar 
impune un grad ridicat de transparență, de dialog 

instituționalizat cu societatea, precum și cadre 
publice de elaborare și implementare. Văzută din 
exteriorul ei, viața religioasă pare mai degrabă a 
fi despre politică („politics”), nu de despre politici 
publice („policies”). Dar ce fel de politică? 

Ipoteza socialistă:  
religia ca fenomen social

Un guvern de orientare socialistă privilegiază 
libertatea religioasă mai cu seamă în dimensiunea 
negativă a acesteia: vede religia ca marginală 
societății, refugiu al celor săraci și needucați, drept 
element cu potențial discriminator atunci când 
îngreunează accesul la egalitatea de șanse. Pentru 
socialiști, religia este mai degrabă un fenomen social 
care trebuie calibrat exigențelor secularismului și 
temperat pentru a se supune ritmului unei societăți 
măcinate de tot felul de inegalități și imperative 
progresiste. Egalitatea duce la libertate, în sensul 
eliberării societății de potențialul discriminator 
al religiei. Din acest motiv, socialiștii folosesc mai 
degrabă sintagma „freedom from religion” (inclusiv 
versiunea mai radicală „freedom within religion”), 
nu „freedom of religion”, expresie consacrată de 
filosofia politică liberală. 
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Socialiștii relativizează libertatea religioasă și pentru 
că nu ajung să observe și binele social produs de 
religie sau aportul religiei la producerea de capital 
social. Noua variantă de socialism european, tradusă 
în unele locuri prin neo-marxism, vede libertatea 
religioasă ca fiind în concurență cu alte drepturi și 
libertăți: libertatea religioasă e mai puțin importantă 
decât drepturile LGBT, iar libertatea de expresie a 
creștinilor ilegitimă atunci când argumentele celor 
care nu împărtășesc o anumită credință religioasă 
trebuie să se impună. Socialiștii sunt mai degrabă 
precauți față de cultele religioase și de cooptarea 
lor în luarea deciziilor publice, traducând libertatea 
religioasă prin eliberare față de influența religiei.  

Ipoteza liberală:  
religia ca atitudine civică

Liberalii sunt cei care au dezvoltat și 
constituționalizat conceptul de neutralitate 
religioasă. Ca și morala, arta, economia etc., religia 
trebuie neutralizată în raport cu puterea politică 
și cu scopul ei final de a crea un spațiu al libertății 
și bunăstării. Astfel, liberalii încearcă să menajeze 
Biserica în a-și exprima propria-i misiune și vocație. 
La fel cum cultura este cu atât mai vibrantă cu cât 
este mai liberă de stat, religia la rândul ei este cu 
atât mai benefică societății cu cât imixtiunea statului 
e minimală. Pentru liberali, religia e despre cetățenie 
și drepturi civile, despre libertatea conștiinței și 
de asociere, iar valoarea ei în societate este cea 
conferită de cetățeni în mod spontan, nu neapărat 
de către cultele religioase în mod organizat. 

Liberalii valorizează libertățile individuale în 
detrimentul identităților de grup sau al celor organice. 
Conform filosofiei liberale, libertatea religioasă e mai 
importantă decât Biserica și înainte de a se îngriji de 
„bunele relații stat-culte” se preocupă de maximizarea 
libertății religioase. Ca orice drept secular, libertatea 
religioasă este golită la rându-i de orice dimensiune 
spirituală. E, de fapt, mai întâi libertate și apoi religie. 
Liberalismul politizează libertatea pentru a depolitiza 
religia, ține statul departe de intimitatea credinței și 
traduce libertatea religioasă prin libertatea practicării 
religiei fără ingerința statului.

Ipoteza conservatoare:  
religia ca atitudine politică

Revendicându-se de la tradiție, un guvern 
conservator privilegiază dimensiunea pozitivă a 
libertății religioase, concepe politici publice incluzive 
pentru comunitățile religioase, se îngrijește cu 
precădere de monumentele istorice ecleziastice 
etc. Include valori religioase în angajamentele 
sociale, culturale și educaționale ale statului (ex.: 
tema familiei tradiționale etc.). Tratează direct 
cu organizațiile religioase ca parteneri politici 
în sens schmittian (vezi Carl Schmitt, „The Age 
of Neutralization and Depolitization”, 1932) 
și le valorifică activitatea și vocația nu doar în 
chestiuni de politici publice (ora de religie, familia 
tradițională), ci și în chestiuni foarte politice precum 
„nation-building”. Pentru conservatori, religia nu e 
cu precădere un fenomen social (cum este pentru 
socialiști) sau materializarea seculară a exercitării 
în comun a unor drepturi fundamentale (cum 
este pentru liberali), ci e mai ales politică. Religia e 
despre relații de putere în care libertatea religioasă 
e tradusă prin obținerea libertății prin intermediul 
religiei.  

Dacă pentru liberali, libertatea religioasă înseamnă 
mai mult libertate decât religie, pentru conservatori, 
libertatea religioasă înseamnă mai multă religie 
decât libertate. Într-o paradigmă conservatoare, 
libertatea religioasă are probleme de acomodare 
atunci când vine vorba de minorități religioase 
sau comportamente nevalidate de tradiție. Pentru 
conservatori, a fi religios nu este doar o atitudine 
civică, o opțiune socială sau culturală, ci este o 
atitudine de participare politică la devenirea națiunii. 

România confuză:  
politics, not policy

Paradoxul este că, deși libertatea religioasă se pliază 
cel mai coerent pe filosofia liberală și că în timpul 
anului 2020 România a avut o guvernare „liberală”, 
în țara noastră s-a confirmat că nu am reușit să 
ieșim din paradigma relativizării libertății religioase, 
așa cum experimentasem deja în comunism. 
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Relația stat-culte este bazată pe un mix confuz 
de socialism (ca rămășiță a regimului comunist) 
și pseudo-conservatorism de tip naționalist care 
se prelungește din secolul XIX inclusiv prin anii 
regimului comunist.  

Religia este văzută de către majoritatea elitelor 
politice simultan ca fiind periferică societății (ex.: 
pentru prima dată după 1989, din programul de 
guvernare actual lipsește orice referință, fie ea 
pozitivă sau negativă, la viața religioasă, culte sau 
libertate religioasă), precum și actor cu vocație 
politică. Biserica este utilă guvernului ca actor politic 
în promovarea vaccinării (temă pe care nu o poate 
stăpâni din punct de vedere științific, ci, eventual, 
doar din punct de vedere civic și bioetic), dar nu și 
drept partener în dezvoltarea politicilor publice de 
promovare a libertății religioase (principiu esențial 
în apărarea autonomiei bisericești). Guvernanții 
vor ca Biserica să fie relevantă din punct de vedere 
politic prin acțiuni extreme (de la tăcere în fața 
abuzurilor statului până la entuziasm în promovarea 
vaccinării) și să-i fixeze agenda socială („Biserica să 
se ocupe de săraci”), dar să nu se exprime în virtutea 
standardelor și practicilor libertății religioase. 
Guvernul nu vorbește în mod public și transparent 
cu poporul pentru maximizarea libertății religioase 
(așa cum invita Mike Pompeo), nu-și mediază 
legitimitatea prin expertiză (așa cum face guvernul 
britanic), ci acționează ferit de ochii publicului și 
strict în cadrul unor relații de putere cu cultele 
pentru a se legitima politic (așa cum se întâmplă și 
în Rusia). 

Acest tip de birocrație ascunsă naște și hrănește 
o stare de conspiraționism. Paradoxal, guvernul 
ajunge să se teamă de conspiraționismul tăinuit 
în straturile marginale ale Bisericii, dar nu 
constată că sursa atitudinii centrifuge a unor 
comunități religioase este generată chiar de lipsa 
de predictibilitate a guvernului în politicile publice 
din domeniul religios. Acest lucru nu este decât 
rezultatul unor practici guvernamentale osificate de 
ani de zile în jurul relativizării libertății religioase și 
care vor continua atât timp cât nu înlocuim reperele 
actuale cu cele democratice și nu mutăm accentul 
de pe „politics” pe „policy”. 
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Cătălin Raiu este teolog și doctor în științe 
politice. Este reprezentantul României în 
panelul de experți pe libertate religioasă al 
OSCE și președintele FoRB România – Asociație 
pentru Promovarea Libertății Religioase.
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Vaccinare – Vindecare – Renaștere.

Rolul Armatei  
și, mai ales,  
al Bisericii 

REMUS IOAN ȘTEFUREAC

P andemia de coronavirus nu se va opri 
până când aproximativ 70% din populație 
nu va deveni imună. Deocamdată, 
procentul de populație care și-a format 
anticorpi din cauză că s-a infectat este 

departe de reperul indicat. În plus,  imunizarea prin 
contactarea virusului este temporară și oricum nu 
poate fi o soluție având în vedere rata mare de decese 
și perspectiva inacceptabilă de permanentizare a 
măsurilor de distanțare socială. Prin urmare, singura 
soluție viabilă în acest scenariu rămâne vaccinarea 
în masă a populației  într-un ritm care să atingă 
procentul de 60-70% până la finalul anului 2021. În 
acest fel, efectele pandemiei de coronavirus se vor 
manifesta timp de doi ani. Adică o perioadă rezonabilă 
comparativ cu unele previziuni care sugerează scenarii 
ultrapesimiste cu 5 ani de pandemie sau altele, de-a 
dreptul catastrofale, cu 10 ani de pandemie.

În ianuarie-februarie 2020, multe somități priveau 
cu detașare noul coronavirus și nimeni nu anticipa 
situația în care am ajuns astăzi. Sper că acum înțelege 
toată lumea că  scenariile cu 5 sau 10 ani „pandemici” 
nu sunt fantasme dacă vom ignora gravitatea situației 
și vom respinge vaccinarea, singura măsură serioasă 
care va elimina virusul într-un orizont rezonabil de 
timp.

Și pentru ca tabloul să fie clar pentru oricine, 
haideți să vedem  ce ar însemna 5 sau 10 ani 
pandemici pentru economie, pentru nivelul 
de trai, pentru drepturile și libertățile noastre.  
Pentru economie, consecințele ar fi devastatoare. 
Turismul, transporturile de orice fel, construcțiile, 
producția auto, industria textilă s-ar prăbuși. 
Colapsul monedei europene din cauza diminuării 
comerțului comunitar ar completa peisajul cu 
efecte sociale inimaginabile.  Rate ale șomajului 
de 30-40% vor fi inevitabile, ceea ce ar lovi direct 
în drepturile și libertățile noastre, care s-ar dilua 
într-o prăpastie a sărăciei, depresiei și violenței 
sociale. Conspiraționiștii ticăloși care discreditează 
vaccinarea nu merită atenție, ci doar oprobriul 
societății sau măsurile legale. Dar oamenii decenți 
care nu sunt deocamdată convinși de vaccinare și 
cred sincer în dreptul de a alege nu pot fi tratați 
nici cu superioritate și nici cu respingere. Rațiunea 
și răbdarea trebuie să fie aici instrumentele de 
convingere. Această parte a societății noastre, fie 
sceptică, fie temătoare, trebuie să înțeleagă un lucru 
simplu. 5 ani de pandemie vor spulbera în mod 
natural multe dintre drepturile și libertățile pe care 
acum le considerăm firești.  O alegere needucată de 
a nu se vaccina, luată în numele libertății de decizie, 
va ciopârți cumplit însăși spațiul vital al drepturilor 
și libertăților. Sărăcia cronică, izolarea nesfârșită 
și năruirea speranței au aruncat întotdeauna 
societățile în haos și conflict, primele victime fiind 
tocmai drepturile și libertățile noastre, inclusiv cel 
mai important dintre toate, dreptul la viață. 
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Succesul campaniei de vaccinare este, așadar, vital 
pentru relansarea economiilor și vindecarea noastră, 
medicală și socială deopotrivă.  Vaccinarea în masă 
a populației va fi pentru multe țări, inclusiv pentru 
România, cea mai complexă operațiune logistică 
din istoria recentă. Dincolo însă de provocările 
logistice, vaccinarea în masă este o mare problemă 
de credibilitate a instituțiilor și sistemelor politice, o 
ecuație cu multe necunoscute pe care o pot rezolva 
medici, profesori, sociologi, psihologi, economiști, 
preoți, politicieni și, în final, toți oamenii rezonabili 
care cred în știință, în rațiune, în creativitatea umană.

Faptul că în România, Armata, cea mai credibilă 
instituție, coordonează efortul logistic este un lucru 
bun. De asemenea, cealaltă instituție majoră din topul 
credibilității,  Biserica, indiferent de confesiune, are 
șansa istorică de a contribui la vindecarea națiunii de 
virușii neîncrederii care tulbură sufletele și de a ajuta 
astfel la vindecarea trupului societății de năpasta 
pandemică.  În acest sens, reiau o poziție recentă, din 
păcate insuficient mediatizată, a unui înalt ierarh al 
Bisericii Ortodoxe Române, Mitropolitul Olteniei, IPS 
Irineu care, într-un mesaj luminos și pentru inimă și 
pentru minte, declara următoarele:  „Noi ne-am rugat 
la Bunul Dumnezeu ca oamenii de știință să primească 
luminare și să realizeze un vaccin, pentru ca oamenii 
să poată scăpa mai ușor de această pandemie. 
Evident că se vor realiza multe prin acest vaccin și 
noi ne rugăm acum să nu aibă reacții adverse. (…) 
Nu aș putea să spun că viața își va relua chiar cursul 
de dinainte, dar, în mod sigur, va fi o viață nouă, 
conștientă și oamenii se vor bucura în libertate, dar 
libertate în bine, nu în rău. Cel care se vaccinează și cu 
credință nu va avea de regretat absolut nimic”.

Vaccinarea este singura cale pentru a învinge virusul, 
pentru a ne vindeca și pentru a relansa toate aspectele 
esențiale ale vieții noastre: libertățile, economia 
și prosperitatea comunitară și individuală. Astfel, 
vom renaște cu toții. Iar sarcina de a-i convinge pe 
concetățenii noștri care încă nu sunt convinși de acest 
lucru ne revine nouă, tuturor. Și putem reuși acest 
lucru cu rațiune, cu bunătate, înțelegere și răbdare. Iar 
dacă niciunul din aceste „tratamente” nu funcționează, 
nu ne rămâne decât să ne vaccinăm pe noi și pe cei 
dragi atât împotriva virusului, cât și a ignoranței. 
                             Articol publicat și pe platforma Psnews.ro 
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Remus Ioan Ștefureac este politolog, 
coordonator al think-tank-ului STRATEGIC 
Thinking Group (www.strategicthinking.ro) și 
director al companiei de cercetare a opiniei 
publice INSCOP Research (www.inscop.ro).
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Mai e posibil 
dialogul?

TUDOR VLAD

C hiar dacă există alte trei formațiuni 
politice recunoscute în mai mult de 
zece state nord-americane (Partidul 
Libertarian, Partidul Verde și Partidul 
Constituției), sistemul Statelor Unite 

este complet dominat de două forțe rivale, care și-au 
disputat puterea de-a lungul timpului. Democrații și 
republicanii au alternat la putere secole de-a rândul, 
conform unui „model al pendulului” îndelung analizat 
de politologi. Arareori câte un intrus s-a mai strecurat 
în competiție, dar a fost eliminat ca un corp străin, 
indiferent de banii pe care i-a investit pentru a câștiga 
adeziunea alegătorilor. Dacă cele două mari partide 
s-au aflat mereu în luptă, iar uneori această întrecere 
a fost dusă la extrem, ele au acționat în deplină 
armonie când a fost să elimine orice imixtiune din 
afara sferelor lor de influență.

Multă vreme am fost un adept al acestui sistem 
bipartid, în varianta sa americană. Mi se părea că 
este mai eficient decât cel european, cu coalițiile 
sale negociate la nesfârșit și adesea neputincioase, 
cu prea dese trădări, regrupări, reevaluări… Cum și 
statutul președintelui de șef al guvernului putea – 
și poate – fi o soluție pentru evitarea unor blocaje 
decizionale.

Din păcate, evoluțiile din ultimii ani m-au făcut 
să reanalizez critic aceste considerații. Mi s-a 
părut că asist – sau mai mult, că particip, chiar 

dacă nu contribui – la o polarizare a societății ce 
pune sub semnul îndoielii existența dialogului și 
a soluțiilor negociate. Am observat cum discursul 
public ia adesea accente radicale, care nu lasă loc 
compromisurilor înțelepte și hrănesc extremele. 
Am văzut cum prieteni de o viață nu își mai vorbesc 
sau evită orice alte teme decât fotbalul sau capriciile 
vremii (și asta mi-a amintit de primii ani de după 1989 
în România). Am văzut cum Washington-ul, capitala 
țării, părea sub asediu, pregătind investirea noului 
președinte nu ca o sărbătoare a democrației, ci ca un 
test dramatic al existenței ei. 

Nu sunt un expert în științe politice și nu am 
competența de a explica resorturile care au dus la 
această situație. Cu siguranță, cauzele sunt multiple, 
iar punctele de vedere, raționamentele și concluziile 
diferă. Îi invidiez pe analiștii, prezenți la unele posturi 
de televiziune, care par să dețină adevărul absolut 
și nu se sfiesc defel să-l împărtășească – pe un ton 
ce nu lasă loc îndoielilor – spectatorilor însetați de 
certitudini. 

Îmi îngădui însă să consemnez aici câteva reflecții 
privind rolul presei în acest proces complex de 
polarizare a societății. Ziarele au dominat multă 
vreme comunicarea în masă în Statele Unite (și nu 
numai). Marile orașe americane au avut în general 
câte două cotidiene „serioase”, unul cu orientare mai 
de dreapta și altul mai de stânga. Apoi, din rațiuni de 
cele mai multe ori financiare, cele două publicații ale 
metropolei s-au unit, așa cum arată numele unora 
dintre ele, precum „Minneapolis Star Tribune” sau 
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„The Atlanta Journal-Constitution”. Pentru a păstra 
sau a atrage cât mai mulți cititori, strategia a fost 
ca secțiunile de știri și de informații să fie relativ 
obiective, non-partizane, iar opiniile să fie de regulă 
concentrate în patru pagini de mijloc, două cu 
orientare liberală și două conservatoare. Odată cu 
apariția Internetului și mai ales ca urmare a crizei 
economice din 2007-2010, impactul presei scrise a 
scăzut dramatic, multe comunități rămânând fără 
vreun ziar tipărit. Tirajele au scăzut, redacțiile s-au 
înjumătățit, cititorii s-au împuținat…

Istoria televiziunii este și ea edificatoare pentru 
stadiul actual al comunicării în masă. Micul ecran 
a devenit principala sursă de informare pentru 
majoritatea publicului american în anii 1960. 
Emisiunile de știri de seară ale posturilor de 
televiziune durau între 30 de minute și o oră. Echipe 
de ziariști competenți și – de cele mai multe ori –  
onești lucrau din greu pentru a selecta și a redacta 
informațiile cele mai importante, cele mai relevante 
pentru publicul larg. Jurnalismul de investigație 
era în floare, iar credibilitatea mass-mediei vizuale 
atingea cote de vârf prin prestația excepțională a 
unor personalități precum Edward Murrow și Walter 
Cronkite. 

Deja în a doua jumătate a secolului XX televiziunea 
atrăgea mai mulți bani din reclamă decât competitorii 
săi și nu a trecut mult timp până s-a ajuns la 
întrebarea „cum s-ar putea maximiza acest profit”. 
Și, pe fondul evoluțiilor tehnologice care începeau 
să genereze alternative la sistemul de distribuție 
tradițional, unul dintre răspunsuri a fost: canale care 
să ofere știri timp de 24 de ore. De-aici încolo toată 
lumea știe cum au decurs lucrurile. Televiziunile 
tradiționale încercaseră să câștige o audiență cât 
mai largă și – pentru a obține asta – limitaseră în 
bună măsură partizanatul politic. CNN-ul, înființat 
în 1980, a urmat, pentru câtva timp, acel model. 
Canalele MSNBC și Fox (lansate în 1996 de pe poziții 
ideologice total diferite) au încercat să-și câștige 
spectatorii pe baza opțiunilor politice ale acestora, 
unul din zona liberală a spectrului, iar celălalt din cea 
conservatoare.  

E extrem de greu să produci conținut autentic de știri 
chiar și pentru o emisiune informativă de o oră. Cum 

să umpli, însă, o zi întreagă de program, chiar dacă 
reiei unele segmente până la saturație?! Și astfel au 
proliferat talk-show-urile, dezbaterile interminabile 
pe aceleași teme și cu aceiași invitați, construirea 
unor celebrități îndoielnice, stimularea agresivității, 
amestecul de divertisment și comentariu politic sau 
social și – cel mai important – poziționarea explicită 
a canalelor pe coordonate ideologice, sociale și 
economice. 

Există o întrebare căreia cercetătorii mass-mediei 
vizuale din Statele Unite nu i-au dat un răspuns 
convingător, legată de cauză și efect: polarizarea din 
ce în ce mai acută a societății a făcut ca televiziunile 
să se alinieze tot mai deschis unor coordonate 
politice de dreapta sau de stânga, pentru a atrage 
publicul cu aceleași convingeri, sau mass-media 
a fost un factor care a determinat ori cel puțin a 
stimulat această concentrare la extreme?

Indiferent care e relația cauzală și care sunt alți 
factori ce influențează fenomenul (ar merita discutat 
și rolul rețelelor sociale), consecințele sunt grave, 
așa cum au dovedit convulsiile de după alegerile 
prezidențiale de la începutul lui noiembrie 2020. Mai 
am încă speranța că presa americană va avea dorința 
și puterea de a-și evalua rolul și prestația și de a 
reflecta asupra menirii sale în perioada următoare.

Tudor Vlad este profesor de jurnalism,  
director al Centrului Internațional  
James M. Cox Jr. pentru Pregătire  
și Cercetare în Comunicarea de Masă,  
în cadrul Universității din Georgia, SUA.
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Dragoș Asaftei, proiectul fotografic „Iarnă în București” (2020, www.dragosasaftei.ro)
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internațională 

Astăzi, este clar, România rămâne unul dintre cei 

mai stabili aliați NATO de la Marea Neagră, cu 

participări însemnate în teatrele de operații și cu 

o dependență scăzută față de gazele livrate din 

Federația Rusă. În ceea ce privește UE, România 

ocupă locuri tot mai vizibile în trasarea politicilor 

comune. Un exemplu este Summitul de la Sibiu.
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VALENTIN RUPA

Î n numărul trecut al Revistei Cultura, 
Atelierul de Analiză a Mentalităților și Ideilor 
Contemporane a abordat subiectul „soft 
power”, sub îndrumarea Corinei Taraș-Lungu, 
dintr-o perspectivă socio-culturală. De data 

aceasta, vom aborda latura politico-militară sau, mai 
bine spus, cea geostrategică, a acestei problematici.

La sfârșitul anilor 1980, Joseph Nye (profesor 
universitar la Harvard) a fost cel care a introdus, în 
studiul relațiilor internaționale, conceptul de „soft 
power”. Dacă „hard power” înseamnă folosirea forței 
(fie ea militară sau sub formă de sancțiuni economice) 
ca politică externă, Nye aducea în discuție, spre 
sfârșitul Războiului Rece, importanța persuasiunii, 
a narativelor convingătoare, a ordinii internaționale 
bazate pe reguli, reguli stabilite de comun acord. 
Dar zidul Berlinului a căzut și iată-ne acum, după 
mai bine de 30 de ani, într-un tablou cu mult mai 
complex decât cel desenat de „Cortina de Fier”.

Este, totuși, bine de luat în calcul modul în care 
această expresie, folosită inițial de Winston Churchill, 

în celebrul său discurs din 5 martie 1946, încă își 
mai face auzite ecourile pe scena internațională 
de astăzi. Unii istorici ruși, printre care Vladislav 
Zubok, plasează începutul Războiului Rece în 
perioada imediat următoare acestui discurs. De 
atunci și până la implozia URSS, lucrurile erau 
destul de clare pe scena lumii: nu se putea decât 
fie de o parte, fie de cealaltă parte a Cortinei.

Odată cu încheierea anului 1989, lumina începea să 
vină de la Vest. A urmat, fără niciun dubiu, apogeul 
„soft power”-ului transatlantic. Stau mărturie 
imaginile cu cozile la intrarea în primul restaurant 
McDonald’s deschis în Moscova, cu puțin înainte de 
căderea URSS. De la mâncare, la filme și muzică, până 
la realitățile geopolitice, Statele Unite ale Americii 
au dominat lumea, folosind cei trei piloni identificați 
de Joseph Nye în explicarea conceptului de „soft 
power”: valorile politice, cultura și agenda externă. 
În acești ani, extinderea NATO și a Uniunii Europene 
spre Est, organizațiile și tratatele internaționale, 
respectarea drepturilor omului și a ordinii 
constituționale, grija față de mediu, toate au fost 
dirijate de SUA. Lumea părea să tindă tot mai sigur 
spre acea îndelung râvnită „ordine internațională 
bazată pe reguli stabilite de comun acord”.

Declinul  
„soft power”-ului 
transatlantic.
Divizarea Vestului
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Nu mai e ce-a fost

În ultima vreme, însă, aproape din senin, au apărut 
tot soiul de clivaje în această ordine, care poate fi 
descrisă oricum, numai ca fiind „de comun acord” 
nu. Pe de o parte, au recăpătat popularitate idei 
xenofobe, susținute și promovate de partide 
preocupate de câștigarea ușoară a popularității 
electorale, în contextul crizei imigranților din 
zonele de conflict. Această criză este cea care a pus 
Turcia în centrul preocupărilor întregii Europe, în 
special ale Germaniei și Franței, țările-destinație 
pentru oamenii care fug din calea războiului. Pe 
de altă parte, susținătorii suveranismului nu se 
mai regăsesc ca parteneri de discuție cu adepții 
globalismului, pe fondul propagandei de tip 
naționalist, cu scop destabilizator pentru ordinea 
occidentală, propagandă venită dinspre Rusia 
prin actori statali sau non-statali – fie că vorbim 
de comunicarea diplomatică, fie că ne referim la 
diverși agenți de influență, troli sau așa-numiții 
„idioți utili” (adică politicieni sau influenceri cu o 
agendă populistă, care nu au neapărat legături 
cu guvernul Federației Ruse), mesajul ultim venit 
dinspre Rusia a fost același: Uniunea Europeană și 
NATO, controlate de „puteri oculte”, își vor aliații cu 
capul plecat, în numele unui închipuit plan secret de 
conducere a lumii sau al vreunei alte conspirații.

Lumea occidentală, așadar, se îndepărtează tot mai 
mult de acel „comun acord” și pare să fie tot mai 
evident divizată între viziunea puternic suveranistă 
și cea puternic globalistă. Pare să nu mai existe 
nicio cale de mijloc în Vest, cu atât mai mult cu 
cât SUA s-au remarcat, în ultimii ani, printr-o serie 
de retrageri din tratate internaționale (militare, 
nucleare, economice, privitoare la sănătate sau la 
domeniul climatic). Așa cum spunea Dan Dungaciu 
într-un interviu acordat nu demult Revistei 
Cultura, „«soft power» -ul nu mai este ce era”.

În Asia de Sud-Vest (Siria, Iran), unii aliați NATO au 
interese care coincid parțial cu cele ale Federației 
Ruse, pe fondul dependenței de gazele de acolo. În 
Caucaz, Turcia și Rusia par să se sprijine reciproc 
în delimitarea sferelor de influență, în contextul 
conflictului încă nesoluționat pe deplin dintre 
Armenia și Azerbaidjan. Cu concursul statelor 

din Asia de Sud-Est, China capătă noi valențe pe 
scena economică a lumii: recent, a pus umărul la 
formarea celui mai mare bloc comercial din lume, 
care cuprinde 15 țări. Sub pretextul revenirii din criza 
provocată de pandemie, China comunistă a reușit să 
atragă în Pactul Regional Economic Comprehensiv 
(PREC) 10 state din Orientul Îndepărtat, printre care 
și parteneri ai Occidentului, precum Coreea de Sud 
și Japonia. Excepția notabilă o reprezintă India, care, 
deși a participat la negocieri, nu a aderat la PREC. 
În schimb, s-au alăturat Pactului și Australia și Noua 
Zeelandă. Nu mai târziu de 2017, Statele Unite ale 
Americii se retrăgeau dintr-un tratat economic 
asemănător, dar rival – Parteneriatul Trans-Pacific.

În ceea ce privește Uniunea Europeană, de cealaltă 
parte a lumii, organizații regionale par să contravină 
tot mai evident parcursului european cu care ne-am 
obișnuit, fără referire doar la Grupul de la Vișegrad 
(Cehia, Ungaria, Polonia și Slovacia). Recent, Inițiativa 
Celor Trei Mări (I3M – organizație ce reunește 12 
state – printre care și România – din teritoriul cuprins 
între Marea Baltică, Marea Neagră și Marea Adriatică) 

Lumea occidentală, 

așadar, se 

îndepărtează tot 

mai mult de acel 

„comun acord” și 

pare să fie tot mai 

evident divizată între 

viziunea puternic 

suveranistă și cea 

puternic globalistă. 
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a căpătat amploare prin sprijinul economic acordat 
de SUA. Acest sprijin financiar pentru I3M, anunțat 
recent de secretarul de stat Mike Pompeo ca fiind 
în valoare de un miliard de dolari, vine să combată 
în special influența chineză asupra rețelelor de 
date 5G din această parte a Europei, deși în vestul 
bătrânului continent există de mult timp o colaborare 
cu China în domeniul infrastructurii, în general. În 
plus, conductele de gaze TurkStream și Nord Stream 
divizează și mai mult întreg Occidentul, cel mai mare 
importator de gaze rusești fiind și țara cu cea mai 
puternică economie europeană, Germania. Iar o 
alternativă energetică viabilă întârzie să apară.

În acest tablou generic, democrația americană 
pare să-și erodeze tot mai mult din soft-power, 
iar golul lăsat de neimplicarea Americii pare să 
fie umplut cu democrație de tip chinezesc.

„Ocazia, iar nu cauza”

Când s-au produs toate aceste rupturi? Unii analiști 
ai University of Southern California spun că odată 
cu narațiunile de tipul „America first”. Când cea mai 
puternică țară din lume, cu cea mai influentă cultură 
pentru mentalitățile contemporane, promovează 
fățiș astfel de mesaje, celelalte state nu pot decât 
să urmeze exemplul. Desigur, în politicile externe, 
toată lumea era oricum conștientă de regula 
nescrisă potrivit căreia, în negocierile internaționale, 
interesul național este cel care primează. Dar nimeni 
nu a verbalizat-o până la Donald Trump – sau, cel 
puțin, nu cu atâta vehemență. Au luat amploare 
imediat „mișcări” precum Brexitul sau iliberalismul 
lui Viktor Orban, o viziune care a prins și la alte țări 
europene, un curent enunțat aproape „verde-n față” 
de V. Orban drept unul etatist și anti-capitalist, în 
discursul său susținut în localitatea Băile Tușnad, 
din vara lui 2014 – un discurs presărat din plin și 
cu elemente de natură politico-religioasă, de altfel. 
„Iliberalism” nu este un termen nou. El circula 
încă din anii 1990 în analizele politologilor, dar a 
fost nevoie de premierul maghiar pentru ca acest 
termen să devină seducător – și de Donald Trump 
pentru ca iliberalismul să devină un fenomen.

Am putea spune, parafrazându-l pe Nicolae Bălcescu, 
că Donald Trump a fost „ocazia, iar nu cauza” acestui 
shift în mentalitatea geopolitică.  
Înainte de Trump, SUA erau la apogeul 
multiculturalismului lor – cu un președinte de culoare, 
care milita pentru toleranță, pentru grijă față de mediu 
și pentru echilibru în conflictele locale (reci sau calde) 
din diferite părți ale lumii, exportul de mentalitate al 
SUA nu putea să fie decât pro deschidere și acceptare, 
fie că vorbim de minorități etnice, minorități sexuale 
ori confesionale. SUA și, în general, lumea occidentală 
își formaseră, pe de altă parte, un „substrat” tăcut dar 
opozabil, devenit, în timp, o majoritate. Dacă în epoca 
Obama „era rușine” să spui că ești homofob sau că 
nu vrei străini la tine în țară, în epoca Trump, această 
rușine a dispărut. Acest om de afaceri, cunoscut din 
reality-show-ul „The Apprentice” pentru stilul său 
vocal („you’re fired!”), nu doar că nu a dat dovadă 
de reținere, dar chiar și-a făcut temă de campanie 
din menținerea în afara granițelor a străinilor, din 
dezvoltarea industriei în dauna mediului, la fel cum nu 
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a avut vreo reținere nici în a jigni membri marcanți ai 
comunității LGBT (vezi conflictul cu Rosie O’Donnel). Și 
– supriză! – i-a mers. 
Între timp, se conturează tot mai clar, la orizont, epoca 
Biden. 

Ce mai face România?

Aceasta este întrebarea la care vom încerca să 
răspundem, în contextul internațional schițat mai sus, 
în cadrul acestui dosar realizat sub egida Atelierului 
de Analiză a Mentalităților și Ideilor Contemporane. 
Din punct de vedere geostrategic, marele nostru 
merit de până acum a fost că România nu a trecut, 
după 1989, printr-o criză identitară. Toate forțele 
naționale, fie politice, fie din societatea civilă, au 
fost și pro-SUA, și pro-UE. Astăzi, în contextul în care 
politicile europene nu mai sunt mereu conforme 
cu politicile SUA, acest merit este pe cale să devină 
un punct slab în orientarea noastră externă.

Astăzi, este clar, România rămâne unul dintre cei mai 
stabili aliați NATO de la Marea Neagră, cu participări 
însemnate în teatrele de operații și cu o dependență 
scăzută față de gazele livrate din Federația Rusă. În 
format bilateral, cu SUA a fost semnată celebra „foaie 
de parcurs” pentru următorii 10 ani, document ce 
reglementează cooperări de nivel strategic atât în 
domeniul apărării (cu implicații în infrastructură), cât 
și în cel energetic. 
În ceea ce privește UE, România ocupă locuri 
tot mai vizibile în trasarea politicilor comune. 
Un exemplu este Summitul de la Sibiu din 2019, 
când liderii întregii Uniuni au decis parcursul 
strategic comun pentru perioada 2019-2024.

Însă, dacă în anii 2000 exista un consens, larg 
acceptat de politologi, că soluția ideală în relațiile 
internaționale este „smart-power” (o combinație 
dintre „soft” și „hard”, adică intervenția în forță 
acolo unde este nevoie, fără a neglija importanța 
parteneriatelor și alianțelor internaționale), iată că, 
după aproape 20 de ani, acest mod de lucru pare 
să-și fi atins apogeul, poate tocmai din cauza acestor 
încrengături de alianțe, în care conjunctura pare să 
surclaseze stabilitatea pe termen lung. 
Ce urmează?

Referințe:

1. Interviul acordat de Dan Dungaciu Revistei Cultura 
poate fi accesat aici: https://revistacultura.ro/2020/dan-
dungaciu-geopolitica-pandemiei-a-revelat-o-cu-totul-
si-cu-totul-alta-scena-pe-care-se-desfasoara-jocul/ 

2. Raportul pentru anul 2019, legat de „soft power”, 
realizat de Centrul de Diplomație Publică al University 
of Southern California, poate fi accesat aici: https://
softpower30.com/wp-content/uploads/2019/10/The-
Soft-Power-30-Report-2019-1.pdf. La elaborarea acestui 
raport, au participat specialiști în domeniu, inclusiv 
Joseph Nye, cel care a introdus, în anii 1980, termenul 
„soft power”, în studiul relațiilor internaționale.

3. Discursul premierului maghiar, Viktor Orban, susținut 
în vara anului 2014, în localitatea Băile Tușnad, unde 
a vorbit despre politicile iliberale, poate fi accesat aici: 
https://budapestbeacon.com/full-text-of-viktor-orbans-
speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/ 
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După schimbarea puterii la Washington, 
credeți că se va menține aceeași agendă 
externă a aliatului nostru strategic? 

Nu văd de ce relația cu Joe Biden ar merge mai 
rău decât cea cu Donald Trump, mai ales că, în 
ultimii ani de mandat ai președintelui Obama, 

 „Epoca s-a schimbat,  
acum securitatea  
națională se joacă acasă,  
avem amenințări în zonă”
Interviu cu Iulian Fota 
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Joe Biden a fost cel care s-a ocupat de Europa 
Centrală. Biden este un prieten al României. 
Eu am participat la toate întâlnirile bilaterale 
dintre președintele României, Traian Băsescu, și 
vicepreședintele Joe Biden, evident, atât cât mi-a 
permis postura de consilier prezidențial. Nu-mi fac 
griji că va fi mai rău, dimpotrivă, cred că va fi mai 
bine și vă spun și de ce: forța relației bilaterale a 
fost dată de interacțiunea extrem de bună a unor 
ministere importante ale României cu agențiile 
similare americane. Când vorbim de această relație 
bilaterală, în primul rând discutăm de cooperarea 
în zona de securitate națională, iar asta înseamnă 
cooperarea foarte bună dintre Ministerul Apărării 
Naționale și Pentagon. 
În toamna lui 2020, am avut un moment de 
vârf în relația noastră bilaterală. Adică Statele 
Unite ale Americii să îi invite la Washington pe 
ministrul Apărării și pe ministrul Economiei, 
pentru a semna un document care vorbește 
despre următorii zece ani, asta este o simbolistică 
foarte importantă. În plus, acel document 
vorbește și despre Marea Neagră. Nu sunt 
multe documente americane importante în care 
angajamentul sau măcar interesul față de Marea 
Neagră să apară atât de clar formulat. Dacă, în 
trecut, nu am simțit că SUA ar avea o politică 
foarte clară legată de această zonă de securitate, 
acum avem acest document. Deci astăzi este 
mai ușor de conturat importanța strategică 
a României pentru Statele Unite ale Americii. 
Așadar, nu văd de ce, cu Joe Biden, România 
ar avea mai puțină deschidere la Casa Albă. 

Mai este un aspect prin care această 
schimbare de administrație la Washington 
impactează direct România. Mă refer la 
armistițiul din Afganistan, încheiat cu 
talibanii. Sunt multe păreri pro și contra, 
dumneavoastră cum vedeți situația?

Donald Trump a avut și decizii de politică externă 
înțelepte. O decizie remarcabilă a fost, de exemplu, 
depășirea impasului complicat reprezentat de 
relațiile Israelului cu unele state arabe. Acesta 
va fi un element modelator, în bine, al Orientului 

Mijlociu, pentru următorii câțiva ani. Ei bine, pe 
lista aceasta a deciziilor bune eu aș trece și această 
retragere din Afganistan. Părerea mea este că 
Occidentul trebuie să tragă totuși o linie, să-și facă 
un bilanț și să se gândească la viitor. Au fost decizii 
care au aparținut unei altei epoci, una în care ne 
simțeam foarte vulnerabili în privința terorismului. 
Între timp, opinia mea este că acesta a fost pus în 
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defensivă foarte mult. Este foarte greu să vorbim 
de o victorie împotriva teroriștilor, pentru că ei tot 
timpul vor avea voință și vor găsi și oportunități 
să rănească societatea occidentală, dar ei nu mai 
sunt în postura în care au fost altădată, așa cum 
a fost ISIS, de exemplu, de a ține ocupate teritorii, 
de a opera atacuri pe scară largă. Și al-Qaida și ISIS 

au fost reduse la nivel de celule care, repet, vor 
continua să rănească Occidentul, dar nu mai pot 
crea acel nivel ridicat de pericol, așa cum a fost 
acum 15-20 de ani. 
De altfel, se și vede că, ușor-ușor, problema 
terorismului intră într-un plan secund, planul 
principal fiind ocupat, din nou, ca și altă dată 
în istoria relațiilor internaționale, de această 
competiție dintre cei foarte puternici din punct 
de vedere militar, în primul rând: SUA, China 
și Rusia. Epoca s-a schimbat, acum securitatea 
națională se joacă acasă, avem amenințări în 
zonă. Eu cred că în continuare putem ajuta 
diplomatic societatea afgană să se dezvolte, 
putem fi parte din eforturile comunității 
internaționale, dar cred că, din punct de vedere 
militar, este timpul să ne aducem soldații acasă, 
pentru că securitatea trebuie văzută altfel.

Ce criterii au dus la prezența militară 
înaintată adaptată, în Zona Mării Negre, 
spre deosebire de prezența NATO întărită, 
la Marea Baltică? Ce reprezintă prezența 
trupelor americane în România?

În mod clar, asta este o problemă pentru România. 
Există o diferență de abordare între ceea ce NATO 
a conceput pentru partea de nord a flancului – 
Polonia, țările baltice – și sud. Oricât am fi de aliați, 
tot rămâne o zonă de competiție națională în a 
influența acțiunea NATO într-un sens sau altul. 
În schimb, NATO a judecat lucrurile rațional, pe 
de o parte, plecând de la ideea că țările baltice și 
Polonia sunt mai expuse militar decât România, 
pentru simplul fapt că ele au fie o graniță cu 
Rusia, fie sunt în apropiere de entități ușor de 
manevrat de către ruși, cum este Belarus. Noi 
nu avem graniță comună cu rușii, doar împărțim 
Marea Neagră cu ei. Tot felul de operații de tip 
hibrid sau operații militare clasice, pe care ei le-ar 
putea dezvolta peste frontieră (cum s-a întâmplat 
și în Ucraina, când a început conflictul armat din 
Donbas), nu le pot face în privința României sau 
a Bulgariei. Pe de altă parte, tocmai pentru că ei 
simțeau mai bine acest pericol existențial, balticii 
și polonezii s-au mobilizat în a influența NATO în 
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folosul lor, iar aici este un lucru de discutat. 
Noi am lăsat acest joc al favorizării zonei de nord a 
flancului să se dezvolte, prin faptul că nu am tratat 
situația ca pe o amenințare existențială, nu am 
utilizat aceleași instrumente de lobby și nu am avut 
argumentele pregătite, așa cum au făcut balticii și 
polonezii. Dar începe să se contureze din ce în ce 
mai clar, pentru viitorul securității continentului 
nostru, că Marea Neagră a devenit epicentrul 
confruntării dintre Rusia și Statele Unite ale 
Americii – sau poate Rusia și unele țări europene. 

Turcia este un aliat care, deși creează 
probleme, rămâne unul important, mai ales 
prin puterea armată. Cum ați descrie relațiile 
diplomatice dintre țara noastră și Turcia? Și vă 
întreb în contextul în care turcii par să aibă o 
relație mai degrabă de cooperare cu Federația 
Rusă, în războiul dintre Armenia și Azerbaidjan 
par să-și fi delimitat sfere de influență.

Când vine vorba de Turcia, Rusia și conflictul 
Nagorno–Karabah, Caucazul este o zonă în care, 
dincolo de unele semnale politice, NATO nu a 
avut nimic de spus și, ca atare, implicarea Turciei 
în gestionarea situației de acolo a lăsat Alianța 
indiferentă. De altfel, Occidentul în ansamblul 
său nu a contat în reglementarea actualei faze de 
conflict. Pentru că acest conflict nu este rezolvat 
definitiv, nu este stins. Este un conflict din nou 
înghețat, un conflict reînghețat – cred că ar 
putea fi o categorie nouă de conflicte. Armenia a 
pierdut din teritoriu (deci a pierdut această fază 
de comunicare militară), Azerbaidjanul este, clar, 
unul dintre câștigători, Rusia este, de asemenea, 
unul dintre câștigători, iar Turcia câștigă cel puțin 
în ceea ce privește relația cu Azerbaidjanul. Deci 
avem un conflict cu un învins și trei câștigători.  
Revenind, înțeleg că este foarte multă preocupare 
față de Turcia, una generată de Turcia însăși, dar 
până una-alta, eu nu cred că turcii au rupt acel 
elastic al loialității față de NATO.  
Loialitatea, în relațiile internaționale, are o 
anumită flexibilitate, este ca un elastic. Fiecare 
țară, rând pe rând, și SUA, și Franța, și Turcia 
acum, și Grecia în trecut – într-un alt context 
–, și Ungaria astăzi au tras de acest elastic al 
loialității, dar important este să nu-l rupă. 

În ceea ce privește Republica Moldova, 
cum se raportează sau ar trebui să 
se raporteze România și/sau NATO 
la parcursul ei pro-occidental?

Să ne înțelegem bine, nu putem discuta de 
parcurs NATO pentru o țară care nu vrea în NATO. 
Oficial, Republica Moldova adoptă o politică de 
neutralitate, deci NATO nu este o opțiune, cel puțin 
din punctul de vedere al apartenenței la Alianță. 
Republica Moldova este un partener al NATO, un 
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partener cu perioade mai bune sau mai slabe de 
cooperare, dar, în momentul de față, NATO nu se 
numără printre obiectivele majore ale Republicii 
Moldova, așa cum și le-a definit ea. Obiectivul 
declarat și care se regăsește și în documente 
este cel al unei eventuale aderări la Uniunea 
Europeană.  
Acum, schimbările de la Chișinău sunt remarcabile, 

pentru că Maia Sandu este un personaj remarcabil. 
După aproape 29 de ani, ea este primul lider de 
tip occidental pe care îl are Republica Moldova, 
țara are un lider care nu este deloc un „homo 
sovieticus”. Maia Sandu este un lider cu pregătire 
occidentală, a lucrat, a avut o prestație foarte bună 
și s-a remarcat în Occident, iar acesta este un lucru 
remarcabil.  
În plus, Maia Sandu a devenit președinte al 
Moldovei în special prin voturile diasporei. Deci 
aceeași diasporă din Vest, care, ca și în cazul 
României, vrea să lege țara de Occident. Sper ca și 
noi să ne grăbim să legăm Republica Moldova de 
Occident, prin România, energetic și cu ajutorul 
infrastructurii de transport. Acestea sunt evoluții 
pe care Bucureștiul nu poate decât să le salute, 
pe care trebuie să le sprijine, cum a făcut și până 
acum.  
Miza cea mare a Republicii Moldova, acum, 
este consolidarea ei ca stat. Am sentimentul 
că este cel mai fragil stat dintre cele desprinse 
de Uniunea Sovietică. Cel mai mare obstacol 
împotriva apropierii Republicii Moldova de 
Uniunea Europeană este prăbușirea ei ca 
stat. Sper ca Maia Sandu să scoată țara din 
această prăbușire internă și sper ca România 
să identifice acele politici care să sprijine 
acest efort al noii conduceri de la Chișinău.

În contextul retragerii SUA din mai multe 
tratate internaționale și al intrării în prim-
plan, pe scena lumii, a Chinei (în special 
cu tehnologia 5G și cu Pactul Regional 
Economic recent semnat sub bagheta 
Chinei), cum se vede Uniunea Europeană 
și ce opțiuni are pe masă România?

Depinde cum se va purta marele joc al reașezării 
globale. Dacă jocul se poartă pe zona economică, 
UE are statutul de mare putere și, alături de SUA 
și China, va conta. În acest scenariu, Rusia nu ar 
avea nimic de spus, evident. Tocmai pentru că 
rușii își înțeleg foarte bine vulnerabilitățile pe 
zona economică, ei vor ca jocul să aibă în centru 
puterea militară, unde UE nu ar avea nimic de zis.
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Este exclusă posibilitatea unei 
armate europene?

Nu este exclusă, dar va dura, ar cere timp, 
pentru că nu există elemente mai naționale 
decât armata și colectarea de taxe. Nu văd, 
în acest moment, statele UE să fie dispuse să 
negocieze pe vreunul dintre aceste instrumente.

Pentru UE este important, în primul rând, 
să fie viabilă din punct de vedere politic și 
economic – deci ieșirea din impasul care 
exista dinainte de pandemie, dar pe care 
această criză internațională l-a accentuat. 

Iulian Fota este directorul Institutului 
Diplomatic Român și a fost consilier 
prezidențial pe probleme de securitate 
națională în perioada 2009-2014.

Interviu realizat de Valentin Rupa
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„Trebuie să ținem  
ochii deschiși și  
să fim atenți  
la oportunități”

Ce spune apariția Inițiativei celor 
Trei Mări despre eficiența alianțelor 
mari, precum NATO și UE?

Inițiativa celor Trei Mări (I3M) este o platformă de 
cooperare economică și politică ale cărei principale 

domenii vizează în special dezvoltarea conexiunilor 
de transport, a domeniului IT și cel al securității 
energetice. Inițiativa a fost lansată în 2015, însă 
demararea certă a proiectelor a fost îngreunată 
de lipsa unor fonduri suficiente care să satisfacă 
ambițiile propuse. Cu toate acestea, în 2020, SUA 

Interviu cu Răzvan Munteanu 
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s-au raliat oficial inițiativei, anunțând un sprijin 
financiar în valoare de 1 miliard USD. 
În tot acest context, propaganda realizată de 
anumiți actori statali joacă un rol foarte important, 
pentru că, pe unele canale media și chiar politice, 
s-a vehiculat ideea conform căreia Washington-ul 
ar dori să creeze un proiect de contrabalansare 
la adresa Uniunii Europene. Ceea ce este total 
fals. Într-adevăr, interesul americanilor este unul 
geopolitic, dar se vizează ca, prin intermediul I3M, să 
contrabalanseze capacitatea de proiecție a puterii în 
regiune de către China și Federația Rusă.  
Vorbim de o regiune care leagă Marea Adriatică 
de Marea Neagră și Marea Baltică, unde este 
cantonată 28% din suprafața Uniunii Europene, 
22% din populația sa și aproximativ 10% din PIB-ul 
european. Astfel, inițiativa nu poate decât stabiliza 
Europa Centrală și de Est, prin creșterea nivelului 
de trai și fundamentarea valorilor euroatlantice. De 
asemenea, alături de americani, Germania este, la 
rândul său, celălalt partener strategic al I3M.  
În ceea ce privește NATO, proiectele de 
infrastructură ce se doresc a fi realizate vor 
putea conferi alternative eficiente de transport 
al trupelor aliate pe ruta Nord-Sud, în cazul unui 
conflict armat. Ținând cont de toate acestea, 
Inițiativa celor Trei Mări nu poate fi decât 
complementară NATO și UE, însă reușita sa 
nu depinde doar de sprijinul financiar, ci și de 
asumarea fermă a politicii externe a statelor 
membre. Aici, un exemplu este cel al poziționării 
Ungariei față de Federația Rusă, iar subiectul este 
foarte complex, întrucât nu face referire doar la 
vulnerabilitatea Budapestei pentru gazul rusesc, 
ci și la convergențe ideologice destul de puternice 
între iliberalismul maghiar și conservatorismul rus.

Care sunt beneficiile acestei înțelegeri pentru 
regiunea din care face parte România?

România va fi parte a două proiecte strategice, 
proiecte ce nu sunt noi, dar  care, puse în practică,  îi 
vor oferi o poziție extrem de importantă. Vorbim, în 
primul rând, de traseul pan-european Via Carpatia 
și, respectiv, calea ferată Rail2Sea. Ambele leagă 
portul Constanța de portul Gdansk, implicit Marea 

Neagră de Marea Baltică, creând un culoar de 
transport al mărfurilor care va revitaliza economic 
întreaga regiune.  
Nu în ultimul rând, I3M presupune crearea unui 
gazoduct care să lege Croația și Polonia, creând 
premizele unor noi alternative de aprovizionare cu 
gaz natural pentru țările din Europa Centrală și de 
Est. Ținând cont de impactul proiectului, deși nu 
sunt țări membre ale UE, atât Ucraina, cât și Serbia, 
au dat semne că ar dori să se alăture Inițiativei.

Mike Pompeo a declarat că sprijinul financiar 
din partea SUA are ca scop contracararea 
tehnologiei chineze din zonă. Care este 
influența acestei tehnologii în zona cuprinsă 
între Marea Neagră, Baltică și Adriatică?

Este vorba cu precădere de tehnologia 5G, un 
subiect din ce în ce mai dezbătut în ultima perioadă. 
Este clar că Republica Populară Chineză, prin 
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Huawei și ZTE, are capacitatea de a dezvolta rețele 
5G, însă există temerea că Beijingul va folosi această 
tehnologie în scopul de a spiona NATO.  
Evident, prezența Huawei 5G în Europa ar oferi 
monopol Chinei şi, totodată, un imens avans 
strategic în competiția dintre ea şi Vest pentru 
dezvoltarea tehnologiei 6G. Este, de altfel, pentru 
prima dată când principalii jucători într-un domeniu 
strategic de o asemenea sensibilitate nu sunt 
din Occident, Japonia sau Coreea de Sud, ci vin 

din China, un stat autoritar, aflat într-un război 
economic deschis cu SUA şi unul latent cu Uniunea 
Europeană.  
Pe acest fond, lideri ai statelor I3M, precum ministrul 
estonian al sectorului IT sau ministrul Afacerilor 
Interne al Poloniei (în urma unui scandal de spionaj, 
în urma căruia un angajat al Huawei a fost arestat 
de către autoritățile de la Varșovia, în 2019), au cerut 
un răspuns comun al UE și NATO privind practicile 
companiei chineze.  
În momentul de față, este greu de spus că am 
putea asista la o poziție comună a NATO și UE în 
această chestiune, Spania și Suedia, spre exemplu, 
alegând să dezvolte infrastructura 5G împreună 
cu Republica Populară Chineză. Să nu uităm că și 
alte companii europene au fost acuzate de spionaj, 
așa cum este cazul Erikson. Ținând cont de toate 
acestea, putem înțelege de ce SUA privesc I3M 
din perspectiva balansării Chinei în Europa.

În legătură cu dependența de gazele rusești 
a statelor din Uniunea Europeană și în 
special cele din I3M, există o alternativă 
pentru această dependență? 

Una dintre alternative constă în importul de gaz 
lichefiat din SUA, iar gazoductul croato-polonez 
poate fi folosit în acest sens. Procesul rămâne, încă, 
unul complex. Să nu uităm că sunt noi rezerve de 
gaz natural identificate în Marea Mediterană, în 
largul coastelor cipriote și israeliene. Acesta este 
și unul dintre motivele pentru care Federația Rusă 
își mărește prezența militară în Siria, chiar dacă 
conflictul este aproape încheiat.  
Pe termen mediu și lung, Iranul, care deține locul al 
doilea la nivel mondial în ceea ce privește rezervele 
de gaze naturale, va putea deveni o soluție pentru 
Europa. La începutul anilor 2000, proiectul Nabuco 
era privit ca o alternativă privind gazul rusesc, însă 
impunerea embargoului economic regimului de la 
Teheran, ca urmare a programului său nuclear, a 
înghețat acest proiect.  
În final, rezervele din Marea Caspică sunt o altă 
soluție pragmatică, iar aici trebuie să salutăm 
faptul că România a terminat, în noiembrie 
2020, faza întâi a gazoductului BRUA. Din totalul 
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celor 480 milioane euro cheltuite de către țara 
noastră, 180 milioane de euro au reprezentat 
fonduri europene oferite sub forma de grant.

Ce puteți spune despre proiectele din cadrul 
Inițiativei, precum Rail 2 Sea și Via Carpathia? 
În ce măsură sunt ele realizabile? Este România 
capabilă să îndeplinească așteptările SUA?

Așa cum am mai spus, ținând cont de multitudinea 
statelor implicate, succesul I3M nu depinde doar 
de România. Sunt convins însă că țara noastră are 
potențialul politic și economic să fructifice această 
oportunitate. Vorbim totuși de un proiect despre 
care s-a discutat cu două decenii în urmă, dar acum 
avem cu adevărat șansa de a-l pune în practică. 
Doar dacă analizăm acest subiect ne dăm seama cât 
de important este parteneriatul strategic cu SUA. 
Sigur, relația aceasta bilaterală atrage numeroase 
nemulțumiri din partea altor actori statali care 
încearcă, prin propagandă și dezinformare, să o 
destabilizeze. Este un motiv esențial pentru care 
societatea civilă din România trebuie să rămână 
vigilentă în fața acestor tipuri de acțiuni.  
Inclusiv autostrada Constanța–Gdansk a fost 
ținta propagandei ruse, care a lansat, printre 
altele, narativul conform căruia americanii se 
fac vinovați că această rută nu va trece prin 
județele Moldovei. Sigur, Moldova rămâne cea 
mai puțin dezvoltată regiune istorică a României, 
dar depinde de noi să construim un proiect 
de țară care să răspundă tuturor nevoilor.

Răzvan Munteanu este analist de 
politică externă și președintele think-
tank-ului Chamber of Excellence in 
International Affairs (ceia.ro.)

Interviu realizat de Andreea Mîță
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Interviu cu Daniela Zaharia

Dincolo de competiția 

comercială, avem 

o competiție de 

influență globală care 

include foarte multe 

mize de securitate.

„După părerea mea,  
Uniunea Europeană trebuie 
să devină o federație”

În ansamblu, care este situația tehnologiei 
5G implementată prin investiții chineze?

În legătură cu tehnologiile 5G și sistemele Huawei, 
lucrurile trebuie înțelese diferit. Există câteva 
aspecte pe care nu numai americanii, ci și o 

serie de corpuri academice sau de consultanță 
economică internaționale le pun în discuție – 
faptul că noi trebuie să înțelegem ce înseamnă din 
punctul de vedere al Chinei tehnologiile 5G și care 
este locul Huawei într-o arhitectură mai amplă, 
care se folosește de 5G ca de un element strategic. 
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Un element strategic în politica internațională 
a președintelui Xi Jinping este și faimosul Road 
and Belt, care a început prin a fi definit într-un 
mod care a evocat o viziune oarecum romantică a 
Drumului Mătăsii, legându-se de istoria culturală 
comună pe continentul eurasiatic. Acesta a luat 
însă o turnură importantă, pentru că în 2017, la 
forumul Road and Belt, președintele Xi Jinping 
a spus foarte clar că Road and Belt devine mai 
degrabă un drum cibernetic.  
De fapt, această nouă etapă din Road and Belt este 
globală și integrează și America Latină și Africa de 
Sud. Prin urmare, suntem în fața unei viziuni de 
strategie internațională și va trebui să ne întrebăm 
dacă aceasta este strict comercială sau are și alte 
dimensiuni. Pe de altă parte, tehnologia 5G se 
află deja în centrul noii politici interne chineze, 
care este subsumată unor concepte precum cel 
de Chinese Dream, formulată de președintele Xi 
Jinping într-o împrejurare foarte semnificativă 
– în timp ce vizita Muzeul Național de Istorie a 
Chinei. Visul acesta chinezesc include idei legate 
de accesul la tehnologie, dar și de stabilitatea 
socială. Pe 5G se bazează o serie de tehnologii pe 
care partidul le numește „tehnologii de stabilitate 
socială”, pe care le exportă. Avem cazuri în 
lume de țări care și-au modificat sistemele de 
supraveghere polițienească, pe baza acestor 
tehnologii. Ecuadorul este primul experiment 
care s-a petrecut înainte de 2016 și este ilustrativ 
pentru un întreg modus operandi. Pe de o parte, 
China exportă o tehnologie, care în cazul de 
față constă și în aparatură. Sunt peste 4300 de 
camere video și în aplicații: recunoaștere facială 
și date antropometrice. De asemenea, exportă și 
specialiști, pentru că tot acest sistem, în Ecuador, 
este parțial operat cu tehnicieni chinezi. În plus, 
oferă sprijin financiar, prin împrumuturi de stat, 
astfel încât statul respectiv să împrumute bani din 
China pentru a plăti servicii chineze. Președintele 
Xi Jinping spunea clar că dorește să exporte acest 
sistem și în Orientul Apropiat.  
Este dovedit că aceste tehnologii includ și 
„back-doors”, redirecționare și confiscare de 
date. În 2018, „Le Monde” a raportat că din 
sediul Uniunii Africane de la Addis Abbeba, 
construit și dotat de chinezi, au fost extrase 
date, expediate apoi spre Shanghai. 

Care este scopul acestor extrageri?

Astfel de date au foarte multe utilizări. 5G-ul este 
esențial într-o strategie de afirmare mondială a 
puterii chineze, cu niște aspecte care includ tehno-
autoritarism. În China, 5G-ul este folosit pentru 
un sistem de supraveghere a populației. Se dau 
chiar bonusuri pentru comportamente sociale, 
cazul cel mai interesant este cel al aplicației oficiale 
dezvoltate de Departamentul de Propagandă a 
Partidului Comunist Chinez, numit „Studiind Marea 
Națiune”. A fost lansat în 2019 și este o aplicație în 
sistem 5G, prin care un corpus de idei aparținând 
în principal președintelui Xi Jinping sunt distribuite 
către utilizatori (aproximativ 100 de milioane). 
Este obligatoriu de utilizat pentru membrii de 
partid și salariații sistemului birocratic chinez, 
care trebuie să citească, să fie activi în aplicație și 
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să comenteze pozitiv, arătând un comportament 
favorabil ideilor discutate. Drept compensație, 
se primesc bonusuri precum bilete de avion sau 
chiar avansarea în carieră și burse pentru copii. 

Care sunt dezvoltările posibile?

Anul trecut, președintele Xi Jinping a spus că 
Republica Populară Chineză trebuie să se orienteze 
spre computer clouding și smart cities, ambele 
sunt posibile datorită tehnologiei 5G. Acestea 
intră în viața cotidiană și pe de o parte susțin 
tehno-autoritarismul, pe de altă parte includ tot 
soiul de back-doors și high-jacks care sunt foarte 
periculoase. În plus, în interiorul Chinei, 5G-ul este o 
tehnologie care se află chiar în inima noului concept 
chinez de tehno-naționalism. Dincolo de reacțiile 
care uneori pot crea confuzie, există niște motive 

deosebit de serioase de îngrijorare. În Olanda de 
exemplu, a avut loc o competiție pentru avansarea 
sistemelor de tehnologie 5G, la care Huawei s-a 
prezentat cu un preț de dumping extraordinar. A 
oferit cu 60% prețuri mai mici decât orice companie 
non-chineză. Olandezii au preferat totuși să 
selecteze numai câteva elemente de tehnologie 
de la Huawei, cele care erau mai puțin capabile să 
permită aceste forme de comportament suspect. 
Restul elementelor tehnologice le-au selecționat 
mai scump, din partea altor companii. Una dintre 
acestea este Ericsson, companie suedeză talonată la 
tot pasul de Huawei, de unde și decizia suedeză de a 
respinge utilizarea tehnologiilor acestei companii.  
Dincolo de competiția comercială, avem o 
competiție de influență globală care include 
foarte multe mize de securitate. Cred că 5G-ul 
este esențial să fie dezvoltat, dar prin tehnologii 
care să nu aibă astfel de sensibilități. Într-o alianță 
militară, în mod cert, nu pot unii membri să asume 
o tehnologie care îi vulnerabilizează strategic și 
alții să fie într-un sistem invulnerabil. Partenerii 
europeni ar trebui să nu privilegieze atât de mult 
prețul. Sunt aspecte mult mai importante. 

De ce continuă partenerii europeni colaborarea, 
având în vedere riscurile la care se supun?

Pe de o parte, nu poți să izolezi China, nu este 
cel mai inteligent lucru, pentru că își va găsi până 
la urmă un teren de dezvoltare și ajungi într-un 
sistem de ostilitate deschisă. Dovada acestui fapt 
este tratatul comercial încheiat recent de China 
cu toată Asia de Sud-Est, Coreea de Sud, Noua 
Zeelandă, Australia. S-a ajuns la acest tratat de 
schimburi comerciale fără Statele Unite, pentru că 
administrația Trump a ales o confruntare directă 
cu Republica Populară Chineză, înlocuind în felul 
acesta strategia pusă la punct de administrația 
precedentă, care încerca să țină sub control 
zona Pacificului printr-un arbitraj american. 
Din fericire pentru noi, India nu intră în acest 
tratat, dar semnatarii îi țin ușa deschisă. Acum, 
o treime din populația și din economia lumii 
este parte a acestui tratat susținut de China. 
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De ce ar fi atât de periculoasă intrarea Indiei în 
Pactul Regional Economic Comprehensiv (PREC)?

Pentru că jumătate din lume ar fi într-un sistem 
comercial care depinde de Republica Populară 
Chineză. O altă strategie a Republicii Populare 
Chineze, care nu vine de la Xi Jinping neapărat, 
ci fusese instalată și de la Hu Jintao, este cea 
de control al normativelor globale. Ce se vede 
în corelație directă cu 5G este faptul că RPC 
încearcă să-și instaleze oameni în toate board-
urile importante care-și stabilesc standarde 
tehnologice la nivel internațional. În acest moment, 
directorul general al Uniunii Internaționale pentru 
Telecomunicații (UIT) este chinez. De asemenea, 
din sistemul lărgit al Națiunilor Unite, peste zece 
comitete care stabilesc standarde tehnologice, 
comerciale, de utilizare, cooperare tehnologică sunt 
conduse de chinezi. Tehnica este simplă: dacă-ți 
plasezi oamenii în comitete internaționale care 
stabilesc standarde, aliniezi lumea la standardele 
tale și ești mult mai pregătit să trimiți la export 
tehnologie, în loc să te străduiești să atingi 
standardele stabilite de alții. Cândva americanii 
stabileau aceste standarde.  
Pe de altă parte, acestea sunt niște tehnici care vin 
pe fondul schimbării de filosofie politică, vizibile în 
noul discurs al președintelui Xi Jinping. El a modificat 
conceptele, inspirația lui este venită din altă zonă. 
Cu toate acestea, rămâne un marxist-leninist care 
vede în condiționarea economică principalul motor 
de condiționare a societății. În alte privințe, precum 
gândirea metodelor de control, are altă sursă de 
inspirație. Îl vedem citând frecvent din Confucius, 
are o carte în care ne învață cum să îi citim pe 
Confucius și alți clasici chinezi, dar din când în când 
îi scapă și niște citate care vin din cu totul altă parte, 
de la Han Feizi, din legism. În sinea lui, legismul este 
o doctrină a puterii absolute, care se obține prin 
control, prin crearea iluziei puterii și a controlului, 
stabilind standarde pentru alții. De asta avem o 
problemă legată de cât de mare este partea aceea 
a lumii care ajunge să fie aliniată aproape total la 
standarde dezvoltate în China.  
În acest moment sunt în jur de 50 de proiecte de 
tehnologie 5G în care China este implicată, în 34 de 
țări. Să nu uităm că avem un sistem de guvernanță 
globală care încă este bazat pe o combinație hibridă 

între deciziile Consiliului de Securitate, care este 
cu acces limitat, și deciziile democratice, care 
înseamnă „o țară – un vot”, în Adunarea Generală 
a Națiunilor Unite. Așadar, contează foarte mult 
câte națiuni conectezi cu interesul tău național, 
pentru că asta dă numărul de voturi la nivel 
global. China a pus încă din epoca președintelui 
Hu Jintao la îndoială sistemul de guvernanță 
globală. Acesta a adus în discuție sistemul de 
„lume armonioasă”, bazat pe niște concepte 
confucianiste care de fapt nu au nicio legătură 
cu democrația. De altfel, „lumea armonioasă” 
ar fi trebuit să înlocuiască pacea democratică, 
esența sistemului global din ziua de azi. 
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Ce presupune o „lume armonioasă” 
în concepția chineză?

Un sistem patriarhal, în care ai un tutore care 
protejează și o sumă de pretendenți care sunt datori 
cu obediența, în schimbul protecției. Prin urmare, 
suntem într-o etapă în care chiar și sistemul de 
guvernanță este pus în discuție, iar când acest lucru 
vine din partea unei țări cu o populație uriașă din 
punct de vedere numeric, cu avantaje tehnologice, 
financiare, economice, dar care în același timp 
este orientată spre tehno-naționalism și tehno-
autoritarism, evident că te îngrijorezi.  
Reabilitatea socială, în concepție chineză, 
este controlarea și reprimarea opoziției. 

Care este poziția Uniunii Europene 
cu privire la acest sistem?

În Uniunea Europeană acest sistem nu a fost 
propus oficial, dar să nu uităm că, atunci când avem 
dificultăți și suntem într-o stare de instabilitate din 
punct de vedere al securității, când avem atacuri 
teroriste, probleme legate de emigrarea legală sau 
ilegală, se pune problema utilizării tehnologiilor 
pentru a limita astfel de pericole pentru societate. 

Unde se oprește limitarea activităților nocive 
și de unde începe controlul populației? Sunt 
două întrebări fundamentale, iar ținând cont de 
tehnologia chineză cele două aspecte nu pot fi 
delimitate neapărat. Pericolul căruia îi cad pradă 
foarte des europenii este legat de prețuri. O 
companie chineză obișnuită primește de la statul 
chinez în jur de 22% din fondurile necesare pentru 
dezvoltare tehnologică. Huawei, care are niște 
conexiuni speciale cu partidul, cu siguranță primește 
mai mult.  
Companiile chineze au o capacitate de dezvoltare 
mult mai amplă decât cele occidentale. Anul trecut, 
în iulie, guvernul chinez a eliberat trei licențe 
pentru sistemele de telecomunicații 5G. Scopul era 
ca, până în 2020, ele să demareze funcționarea 
acelor sisteme. Au fost gata în noiembrie 2019. 

Cum au putut să demareze atât de 
repede funcționarea acelor sisteme?

Dincolo de ceea ce primesc de la stat, în termeni 
de subvenție pentru cercetare și dezvoltare 
tehnologică, cheltuielile pentru obținerea licențelor 
sunt aproape gratuite. În același timp, o companie 
occidentală plătește undeva între două miliarde și 
jumătate și trei miliarde de dolari pentru a obține 
o frecvență. Din start, este o competiție care 
defavorizează companiile occidentale. Din fericire, 
patentele pentru tehnologia 5G sunt americane, iar 
statul se străduiește să le țină în acest fel.  
Nu este un lucru sănătos ca un jucător 
atât de puternic, precum China, să aibă 
toate cărțile în mână. Un adevărat echilibru 
internațional se realizează atunci când 
fiecare jucător are niște atuuri și se pot face 
asocieri și schimburi reciproc avantajoase. 

Revenind la zona europeană, ar fi dispusă UE să 
riște a se lăsa pradă spionajului chinez, pentru 
a stopa eventuale atacuri sau imigrări ilegale?

Orice tehnologie 5G instalată de companii chineze 
s-a dovedit că include astfel de uși secrete care 
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permit descărcarea ilicită de date. Orice sistem 
de supraveghere are riscurile sale, un potențial 
de abuz există întotdeauna. De aceea ai o putere 
democratică civilă, care îl controlează. Într-un sistem 
autoritar politic nu există așa ceva.  
Statele europene nu sunt prea dispuse să și-l asume, 
altele au acceptat parțial. Să nu uităm că unele 
state europene sunt destul de vulnerabile în fața 
organismelor de spionaj. Francezii sunt în ultimii ani 
frecvent în centrul atenției, au tot fost prinși niște 
specialiști din sistemele de informații de la nivel 
înalt, ca lucrând pentru ruși sau pentru chinezi. 

În ciuda avertismentelor venite din partea 
serviciilor de securitate, precum CIA sau BND, 
state europene importante, precum Germania 
și Franța, au decis  să nu interzică rețelele 5G 
produse de Huawei. Cum se explică acest lucru ?

Sunt metode și metode. Poți să nu fii foarte vocal și 
să nu proclami anumite politici legate de o companie 
sau alta, dar să-ți asumi că limitezi riscurile prin 
decizii punctuale. În felul acesta nu menții o 
atmosferă de ostilitate, dar încerci să controlezi 
situația. Dacă va funcționa sau nu, rămâne de văzut. 

Cum poate fi afectată relația dintre SUA 
și UE din cauza acestor diferenţe?

Statele europene riscă foarte mult prin faptul că 
nu accelerează procesul de integrare europeană. 
După încheierea Războiului Rece a existat pentru 
un moment ideea că, într-o lume pluripolarizată, am 
intra într-un sistem kantian al relațiilor armonioase 
în care națiunile cooperează. Nu e așa, suntem 
într-un sistem competitiv. Europa, dacă vrea să fie 
un competitor și nu o victimă a acestei competiții, 
trebuie să accelereze integrarea europeană. După 
părerea mea, trebuie să devină o federație.  
Europenii au nevoie de o relație foarte echilibrată 
cu SUA și Canada. Dezavantajul Chinei este 
incapacitatea de a înțelege un sistem occidental, 
pentru ca un geniu tehnic să evolueze are nevoie 
și de libertate, nu doar de resurse materiale.

Dr. Daniela Zaharia este lector universitar 
la Facultatea de Istorie a Universității din 
București. Susține cursuri din sfera istoriei 
antice a Asiei și Orientului, precum „Istoria 
antică a Orientului și Asiei: Stat, ideologia 
puterii, relații interstatale”, „Ideologia puterii 
în societățile antice” și „Război și gândire 
strategică la originile Chinei imperiale”. 

Interviu realizat de Andreea Mîță

Europa, dacă vrea să 

fie un competitor și 

nu o victimă a acestei 

competiții, trebuie să 

accelereze integrarea 

europeană. După 

părerea mea, trebuie 

să devină o federație.



48 www.revistacultura.ro arte & media & științe

Dragoș Asaftei, proiectul fotografic „Iarnă în București” (2020, www.dragosasaftei.ro/)
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Așa cum 
s-a văzut

Nici în 2020 nu s-a terminat cu 

fuziunile dintre… trap și manele. 

Dacă în alte țări încă-tinerii de 25 

de ani se întreabă de ce adolescenții 

ascultă atrocitatea numită 100 gecs, 

la noi probabil se va auzi ici-colo 

de... Formația Aburiții, cu albumul 

strivitor de metaironic „Puterea 

Leului”. 

(Yigru Zeltil)



50 arte & media & științewww.revistacultura.ro

poezie  
și muzică 
Premii,  
topuri,
începuturi

A nul acesta, ceremonia premiilor 
Mihai Eminescu nu a mai avut loc 
pe 15 ianuarie, de Ziua Culturii 
Naționale, ci a fost reprogramată 
pentru 15 iunie, probabil în 

speranța că atunci se vor simplifica iar măsurile de 
prevenție. Dacă la Opera Omnia încă se deliberează, 
juriul celălalt, al premiului pentru debut Opus 
Primum, cel mai controversat și care trezește cel 
mai real interes, a rupt suspansul și a anunțat public 
laureata: Deniz Otay, cu volumul „Fotocrom Paradis”, 
un debut despre care deja se discuta ca posibil 
câștigător.

„Nu există decât distanțe. 
Materia vie e în primul rând separare. 
Apropierea e suprapunere, 
suprapunerea e contaminare. 
Nu sunt pentru reconstituirea portretului 
de 
familie, 
nici a adolescenței vag dobândite. 
Nu sunt pe fugă 
sunt rezistența la familie și profesie. 
Sunt aproape — aici — în iarbă — 
împotrivirea. 
Expuși, ca vecinii pe câmp 
facem cu mâna, căutăm adierea 
unei după-amiezi senine.”  
(fragment din „Punct de frontieră”)
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Nimic de spus, volumul ar fi meritat orișicum 
premiul, fiind un debut la care s-a lucrat ani de 
zile, cu rezultate pe măsură, cu poeme excelente 
în maniera așa-zis „postumană”, despre care Mihai 
Iovănel susține că reprezintă apogeul acestei 
tendințe, ce ar fi atins acum – după mai bine de 10 
ani de la debuturile lui Gabi Eftimie, Vlad Moldovan 
și val chimic – un punct de saturație. Pentru cine 
nu a aprofundat critica literară actuală, „poezia 
postumană” e o denumire improvizată pentru o 
serie de autori care explorează tematici prezente și 
futuriste, ce țin de tehnologie, ecologie ș.a.m.d., în 
maniere mai abstracte decât poezia viscerală sau 
biografistă a „generației 2000”

Și într-adevăr,  Alexandru Cistelecan, Mircea A. 
Diaconu, Mihai Iovănel, Alex Goldiș și Andrei Terian-
Dan constituie un juriu cât se poate de legitim 
în condițiile prezente; singura problemă ar fi că, 
întâmplător, Alex Goldiș este și redactor la editura 
care a publicat-o pe Deniz Otay, deși se ocupă de 
altă colecție, cea de teorie. Cu alte cuvinte, și aici tot 
un mic conflict de interes, încă o dovadă că lumea 
literară de la noi a rămas mult prea mică.

În altă ordine de idei, Mihai Iovănel a avut 
excepționala idee de a prezenta pe pagina sa de 
Facebook, înaintea marelui anunț, toate cele 5 
nominalizări, lista scurtă (ce mai cuprinde: Lucian 
Brad, „Un om mai important decât oamenii”; 
Dumitru Fanfarov, „stepă și transă”; Mircea Andrei 
Florea, „Larvae”; Antonia Mihăilescu, „note din 
secolul kitsch”), dar și celelalte 10 volume de poezie 
luate în considerare, lista lungă, postările criticului 
stârnind astfel discuții la care au participat mulți 
dintre poeții scenei, dar și persoane din afara 
acestor cercuri, nu toate hotărâte să se lamenteze în 
privința „decadenței” poeziei actuale... Din nefericire, 
Memorialul Ipotești a păstrat și anul acesta regula ca 
debuturile să fie trimise pe adresa instituției, ceea ce 
face ca, într-un eventual viitor, să existe posibilitatea 
ca antologiile și istoriile perioadei să se oprească 
asupra unor numeroase omisiuni, debutanți care nu 
au vrut sau nu au putut să participe din varii motive 
(cap de listă de pe acum: Răzvan Andrei).

În comentariile sale, Iovănel a sugerat că a recurs 
la această inițiativă pentru a demonstra că juriul 

nu comite omisiuni stridente și, pentru a limpezi 
lucrurile, și-a motivat alegerile și a descris volumele. 
Volume foarte bune care în anii trecuți ar fi fost 
nominalizate sau chiar premiate – Teona Galgoțiu 
și Lena Chilari se află în această categorie – ar fi 
pierdut la mustață din cauza formulelor stilistice 
ușor perimate… În cazul altor autoare, cum ar fi 
Alexia Ema Burneci („cu ochii la steaua Kajam”) 
sau Tatiana Ernuțeanu („Carne, visuri și oase triste 
uitate în Hydra”), problema a constat în inegalitatea 
volumelor și „potențialul insuficient explorat”. 
Nu au lipsit însă nici cărțile absolut amatoricești, 
precum debutul precoce al lui Raoul Andreas Horn, 
„Ecouri sculptate”, unde pretențiile de estetică 
neoclasică/romantică total anacronică se întâlnesc 
cu precaritatea stăpânirii limbii literare…

În fine, valoarea de 40.000 de lei a Premiului Mihai 
Eminescu „Opera Omnia” a provocat comentarii 
ostile din partea noului primar din Botoșani, 
Cosmin-Ionuț Andrei: „Din punctul meu de vedere, 
este nejustificată valoarea premiului la nivelul la 
care s-a ajuns şi ar trebui o sumă mai aproape 
de realităţile şi posibilitățile de plată ale Primăriei 
Botoșani. Acest premiu este important pentru 
că este Premiul Naţional de Poezie, nu pentru 
că are o sumă de bani, într-un cuantum de o 

...lumea literară de la 

noi a rămas mult prea 

mică.
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anumită valoare”. Nu au întârziat să apară ironiile, 
sentimentul unora fiind canalizat astfel de același 
Mihai Iovănel: „până ajunge la douămiiști rămâne 
din premiu doar privilegiul de a deveni cetățean de 
onoare al municipiului Botoșani”. De acum ne putem 
aștepta la orice…

Tot pe 15 ianuarie a avut loc Gala Tinerilor 
Scriitorilor, unde „Alwarda”, revenirea Ruxandrei 
Novac, a primit premiul „Cartea de Poezie a anului 
2020” (fiind receptată ca un volum de poeme în 
proză). Poetului Radu Nițescu i-a revenit distincția 
„Tânărul scriitor al anului 2020”, iar „Tânăra poetă a 
anului 2020” este Olga Ștefan, grație remarcabilului 
volum apărut la Paralela 45, „Civilizații”:

„alege-mă, prioritizează-mă, 
îmi șoptește prietenul meu cel mai bun 
în aplicație, dar reboot, îi spun, reboot, 
sunt segregată eu, dar 
sunt 
și femeia care decide, 
fiului meu i-am sacrificat totul 
încă de pe-acum 
când e un proiect în alb și albastru 
pe o pânză fără stativ 
refuz 
ca pe-un acord de principiu 
între părți vătămate, 
orice concesie convenționalului, 
orice confeti în părul miresei, drama 
academică, 
și nu 
renasc în online.”  
(fragment din „regina nopții”)

În al treilea rând, a avut loc online în aceeași 
perioadă a doua ediție a Premiului pentru 
experiment literar „Gheorghe Iova – textuare”, pe 
care anul acesta l-a transmis mai departe laureatul 
de anul trecut, ales de regretatul Iova însuși, Răzvan 
Țupa. Poeta, jurnalista și antologatoarea Paula 
Erizanu, în vârstă de douăzeci și opt de ani, este 
câștigătoarea acestui nou premiu care, sperăm, va 
deveni tradiție pentru mult timp de acum înainte.

După ce am epuizat premiile, ar mai fi de spus un 
lucru: continuă și în prezent tradiția puțin absurdă a 
întocmirii de clasamente și retrospective editoriale 
cu puțin timp după sau chiar înainte de intrarea 
în noul an calendaristic. O panoramă aproape 
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completă o oferă, ca de obicei, Claudiu Komartin 
pe blogul său, în timp ce revista clujeană Echinox 
s-a grăbit să facă un top 10, „Cele mai bune cărți de 
poezie ale anului 2020”, clasament condus de Gabi 
Eftimie cu volumul care a câștigat premiul Sofia 
Nădejde la categoria Poezie, „Sputnik în grădină”. 
Rămâne de văzut cum vor fi privite asemenea 
ierarhizări peste numai 10-20 de ani...

Erată: într-un material anterior, descrisesem 
volumul „acid” al lui Alexandru Buruiană drept un 
debut. Autorul mi-a atras atenția că a mai publicat 
o carte de poezie, „Certificat de deces”, în 2002; în 
mod ironic, anterior catalogasem cartea pe site-ul 
Institutul „rupere de rând”, fără să fi căutat mai 
multe informații.

În muzică, nici cu finalul lui 2020 nu s-a terminat 
cu fuziunile dintre… trap și manele. Dacă în alte 
țări încă-tinerii de 25 de ani se întreabă de ce 
adolescenții ascultă atrocitatea numită 100 gecs, la 
noi probabil se va auzi ici-colo de... Formația Aburiții, 
cu albumul strivitor de metaironic „Puterea Leului”.

De notat aici și „Vreau să am prieteni”, single-ul 
de debut al proiectului muzical Ninigra, format 
de vocalista Ana Cristina Leonte, textierul Florin 
Dumitrescu, saxofonistul Mihai Iordache și 

producătorul Tavi Scurtu. Aceștia încearcă să 
recicleze moștenirea muzicii ușoare românești 
printr-o formulă meta-ironică ostentativă, adaptată 
publicului hipstăresc-corporatist: e salutară această 
inițiativă ce încearcă să creeze o nișă nouă, chiar 
dacă primele rezultate nu se cer luate foarte în 
serios.

Pe de altă parte, un debut îndelung așteptat a 
fost cel al formației Soare Staniol (Maria Balabaș, 
Sorin Păun, Mihai Balabaș, Călin Torsan și Marina 
Pingulescu), formată în 2014. LP-ul cu același titlu, 
„Soare Staniol”, este o tentativă experimentală, 
relativ reușită, dar nu fără limite: în timp ce partea 
de „spoken word” este îmbibată de poezie, Maria 
Balabaș strălucește în piesa în care cântă în engleză, 
„She Brings the Rain”, pe când instrumentiștii 
încearcă din elementele de muzică electronică, trip-
hop și rock vag progresiv să facă o mixtură suficient 
de proaspătă, deși cu un aer de mijlocul anilor 
2000… Totuși, un proiect de apreciat în orizontul 
extrem de limitat al muzicii românești actuale.

Yigru Zeltil
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proza  
Retro

A ndreea Răsuceanu a publicat noul 
ei roman, „Vântul, duhul, suflarea”, 
care păstrează şi impune definitiv o 
viziune asupra vieţii şi un stil literar 
propriu, așa cum se constituiseră 

de la primul roman: întâi de toate dorinţa de a 
transpune evanescența existenței. Apoi, același  
interes pentru lumea senzațiilor,  interferența fluidă 
a omului cu timpul și cu spațiul, a vieții cu moartea, a 
gestului cu repetabilitatea lui absurd-ritualică, atavic-
stranie,  descrierea simbolică a spațiilor domestice 
sau largi (camera, bucătăria de apartament, casa 
veche, câmpia în apropierea mlaștinii sau a Dunării), 
a suprafețelor mișcătoare cu adâncimi opac-
transparente. Dramele individuale sunt transpuse 
cu autenticitate în intervalul dintre psihologic şi 
fantasmatic, de aici metaforele din titlu: vântul, 
duhul, suflarea sunt efecte ale interferenței dintre 
moment, trăire şi destin. Romanul de atmosferă, 
fantasmatic, livresc și rafinat se construieşte pe trei 
voci narative. Prima este a Iolandei, tânăra avocată 
nefericită al cărei soţ dispare încercând să evadeze 
din România comunistă trecând înot Dunărea, un 
mariaj  trist din pricina infidelităților bărbatului 
şi a sarcinilor ei nedorite – scena avortului ilegal 
este similară cu cea din romanul Corinei Sabău „Şi 
se auzeau greierii”, unde tot o tânără intelectuală 
suportă tragedia celor circa 10.000 de femei care au 
murit în urma avorturilor ilegale de după decretul 
ceaușist din 1966, identităţi feminine zdrobite 
tocmai în societatea care promitea egalitate 
şi emancipare. Incursiunile în copilăria satului 

dunărean sărac şi drama adopției justifică psihologia 
comportamentală a femeii care nu se iubeşte 
suficient, dar e îndeajuns de puternică să crească 
singură doi băieţi. A doua voce este a băiatului celui 
mare, M., care suferă din pricina depresiei mamei 
şi fiindcă se simte mai puţin iubit decât mezinul. 
Prin Mihalachi, prozatoarea se întoarce în trecut 
cu vreo două sute de ani, în satul de câmpie unde 
„apa neagră” şi vântul cel rău, caraelul, laitmotiv al 
romanului, constituie imaginea destinului care trece 
prin timp şi se permanentizează în spaţiu. 

„Caraelul e un vânt care se răzgândește 
uşor, până traversează C.-ul de la un capăt 
la altul, îşi schimbă direcția de atâtea 
ori că trecătorul sfârșește epuizat în 
faţa rotocoalelor lui, tot încercând să se 
ferească de uscăciunea care îi intră în nări 
şi în albul ochilor. Înșelător şi ademenitor 
în același timp, pentru că ridică de prin 
grădini mirosurile de trandafiri şi bujori 
ca o promisiune, dar aduce lehamitea şi 
uitarea, pentru că se învârte în vârtejuri 
mici de praf, în care privirea rămâne 
aninată, uitând de perspectiva ce se 
deschide deasupra.”

(Andreea Răsuceanu,  
„Vântul, duhul, suflarea”, Polirom, 2020)
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Doina Ruști este o  scriitoare care a ales să 
construiască realist-magic lumi ivite dintr-un 
imaginar cultural balcanic sau dintr-un București 
mistic, prelungind astfel reprezentările obișnuite 
ale lumii într-un joc al realităților suprapuse, mereu 
înșelătoare. Noul ei roman, „Paturi oculte”, creează 
o mitologie sui-generis a erosului, pornind de la 
povestea unei tinere studente la Litere, Flori, care 
are trăiri neobișnuite, extrasenzoriale, într-un pat în 
care se află întâmplător, într-o locuință din oraşul 
contemporan, şi care ajunge să se schimbe şi să 
aibă acces la o veche poveste de seducție magică. În 
urmă cu două veacuri, mai multe paturi de roşcov 
fuseseră construite, din pădurea pe care ei înşişi 
o dețineau, de un cuplu ce îşi găsise împlinirea 
erotică, Valache Cercel şi Olimpiada – fiică de zaraf 
și bijutier prosper. Paturile sunt o poartă spre o altă 
dimensiune a realului, care aduce schimbări majore 
în viaţa personajelor. Cunoscătoare adâncă a operei 
lui Mircea Eliade, ca şi Andreea Răsuceanu, Doina 
Ruşti înglobează fascinant în proza ei teza sacrului 
camuflat în profan, a deschiderii dinspre banal 
spre magic, dinspre cotidian spre inițiatic, printr-o 
amuletă erotică de această dată.

 „Nopțile ca nopțile, dar nici ziua nu se 
mai despărțeau, erau doar ei și acest 
pat, care-i făcea continuu să se dorească.
(…) Întotdeauna spre ziuă, după ore de 
frământări, răbufneau aromele lemnului, 
care-i făceau să adoarmă. Iar pe lângă 
parfum, Valache auzea și muzica frunzelor 
uneori, lucru pe care l-a ținut pentru sine.”

(Doina Ruşti, „Paturi oculte”, Editura 
Litera, 2020)

Debutând la începutul secolului al XX-lea, scriitorul 
american H.P. Lovecraft este unul dintre marii 
prozatori ai lumii pentru care graniţele dintre real 
şi ireal sunt permeabile. Povestirile lui fantastice 
asociază visul, grotescul şi coşmarescul, știința 

şi fantezia, intuiția şi legendele. La marginea 
dintre uman şi non-uman, povestirile lui macabre 
mizează pe straniu şi definesc fantasticul în cea mai 
cunoscută dintre definiţii: ezitarea cititorului între 
logic şi ilogic, între a găsi o explicaţie pentru viziunile 
şi fiinţele monstruoase care le populează şi absența 
oricărei explicaţii. Prozele sunt populate de zei 
răzbunători, obiecte magice, atlantide descoperite 
în timp de război de submarine eșuate, transformări 
bizare ale spațiului şi ale indivizilor, blesteme şi 
corăbii care duc spre lumile de dincolo etc. Lovecraft 
este un maestru incontestabil al imaginilor, al 
surprinderii unor existențe care se destramă şi a 
unor lumi noi care se construiesc bizar, horror, 
postapocaliptic, surpinzător de contemporan-virtual, 
pe umerii primelor. 

„Soarele strălucea din înălțimile unui cer 
fără nori care mi-a părut aproape negru, 
ca şi cum ar fi reflectat şi el smârcul 
de culoarea cernelii aflat sub mine. Pe 
când mă târam spre barcă, mi-am dat 
seama că situația mea nu avea decât 
o singură explicaţie: datorită vreunei 
erupții vulcanice, o parte a vastelor 
funduri oceanice trebuie să se fi ridicat, 
aducând astfel la suprafaţă regiuni ce, 
de milioane de ani, rămăseseră ascunse 
sub insondabile mase de apă. Acest 
pământ nou era atât de întins, încât, 
chiar încordându-mi auzul, nu percepeam 
zgomotul niciunui talaz.” 

(H.P. Lovecraft, „Dagon şi alte povestiri 
macabre”, traducere de Mircea Opriţă, 
Polirom, 2020)

Dorica Boltaşu
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Î n lipsă de spectacole, ce poate face un 
dramaturg ultratalentat în pandemie? O 
lectură performativă, interpretată chiar de 
el, pe zoom. „Noua mea piesă” a lui Peca 
Ștefan, cu note meta-dramatice și parodice, 

debordează de umor. 

Aflată, chipurile, în construcție interactivă, lectura 
lui Peca trece în revistă toate rețetele dramatice 
existente. Pentru fiecare scenă autorul se consultă 
cu spectatorii. Tonul asumat maschează subtil ironia 
și autoironia. Fiecare dintre participanți își aduce 
contribuția alegând unul dintre traseele tramei 
sugerate de autor. Peca propune, publicul dispune. 

Cel puțin, în aparență. Pentru că, de fapt, autorul îl 
ține captiv în zecile de volute pe care mintea lui le 
născocește plecând de la câte o simplă propoziție. 
Desigur, aerul de improvizație în mers este și el doar 
un truc al unui dramaturg versat, pe care talentul 
și experiența par să-l fi înzestrat cu un compendiu 
de tehnici dramatice, de la story la numărul de 
personaje potrivit, de la apartenența lor socială 
la situațiile reclamate, de la povestea în sine la 
posibilele specii dramatice. 

Să alegem un text despre identitatea de gen sau 
teatru documentar bazat pe interviuri?, se întreabă, 
„în direct”, Peca. Oricum, mișcarea trebuie să 

teatru 
Contraste
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contrasteze cu textul, mărturiile să fie juxtapuse 
cu statistica, iar dramaturgul să scrie un featuring. 
Subiectele se înghesuie în mintea autorului: 
tragedie medicală, tragedie politică, cu referiri la 
figurile autohtone, cu tot ce „dă în vileag corupția 
sistemică din țara asta”, cu violență domestică, 
cu deznodăminte de telenovelă, cu săracii din 
Teleorman, cu oamenii Bisericii dintr-un sat 
depopulat, cu bătrâni, cu frați regăsiți și cu sinucideri, 
catastrofe naturale, discriminare, import de muncitori 
asiatici, plus clișeele aferente, multiculturalism, cele 
„două culturi care învață una de la alta”. Toate ies la 
iveală într-o clipă, ca din mănușa unui magician. Iar 
variantele aferente de titlu nu fac decât să sporească 
hazul. În aparență, Peca începe să construiască, pe 
loc, zeci de posibile desfășurări, dar și amănuntele 
care individualizează personajele sau situațiile care le 
contextulizează. În aparență, pentru că totul este bine 
pus la cale dinainte, inclusiv aerul lejer al țesăturii. 

Să fie un eveniment auto-performativ sau o 
superproducție de 100 000 de oameni, cu trei-patru 
pauze, corp de balet, figurație specială, orchestră 
pe patinoar, acrobați, dizabilitați, animale, foc? Sau 
mai bine autorul ar ajuta societatea prin teatru 
de sală studio? Dincolo de ironia lesne de citit, o 

întrebare rămâne: „Nu mai bine banii dați pe teatrul 
despre copiii ăia săraci s-ar duce direct la ei?”. Peca 
a deprins toate mecanismele, rețetele și schemele 
dramatice. Chiar el o spune: „Pot să scriu orice. 
Știu structuri, să fac tensiune, umor”. Mai crede „cu 
trup și suflet” în vreuna dintre ele? Posibil să nu. 
Dar comicul detașat și inteligent din distanța pe 
care o ia față de toate tertipurile dramatice face toți 
banii. Cu tot scepticismul său asumat, construiește 
și deconstruiește, cu umor în cascadă. „Noua mea 
piesă” rămâne, în primul rând, o demonstrație de 
inteligență dramatică. Pur și simplu, delicioasă.  

Tiadora

O cinefilă face filmul vieții ei în timpul căderii de la 
etajul opt. Deznodământul este cunoscut din capul 
locului. Fiecare etaj traversat în picaj actualizează 
unul dintre momentele importante ale existenței 
sale. În „Tiadora” de Maria Manolescu, de la Teatrul 
Municipal „Bacovia” din Bacău, text premiat la 
Concursul de dramaturgie din cadrul festivalului 
de anul trecut, regia Sorin Militaru, asistăm la un 
monolog despre violența conjugală, despre sfânta 
familie patriarhală în care soția încasează zilnic 
palme, pumni și picioare. 
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Care sunt motivele pentru care o femeie acceptă 
asemenea cruzimi? Răspunsul ține de abisalul plin 
de omenie din sufletul ei, de autoproiectarea în 
salvator al familiei, cu sacrificiul plasat, la final, în 
retorica creștină, de nevoia de a-l face mai bun pe 
bărbatul de lângă ea, de a-l salva de sine însuși, de 
a nu-l abandona pradă singurătății sale. De partea 
lui, însă, tratamentul discreționar – constrângerea 
soției de a purta lenjerie intimă ruptă ca garanție 
că nu-l înșală, de a renunța la muncă sub pretextul 
că are nevoie de timp pentru familie, urmată de 
reproșurile că bărbatul se sacrifică pentru ca ea și 
copilul să aibă din ce trăi, plus complexele masculine 
de inferioritate. 

Un pariu delicat pentru actrița Eliza Noemi Judeu 
implicată în discursul dramatic cu detalii fiziologice, 
uneori la limita grețosului. Protest la adresa 
agresivității verbale omniprezente din jur? Sau, mai 
degrabă, autoarea și-a adecvat scriitura la situațiile 
și limbajul decupate din realitate. Fapt este că 
modelul de rostire sacadat și asumat al actriței Eliza 
Noemi Judeu, prezența sa de scenă plină de aplomb, 
în rochia albă cu buline, felul în care înlătură 
patetismul dintr-o istorie pândită de riscul acestuia, 
știința de a rosti cuvintele vulgare într-o șoaptă 
răspicată, gesturile expresive din discursul perfect 
controlat fac un monolog captivant. Pauzele, ritmul, 
modul de a rosti, de a ține în frâu orice exces, sub 
coordonarea regizorului Sorin Militaru, eliberează 
textul despre drama femeii expuse zi de zi la 
violența conjugală și de melodramă, și de capcana 
speculării peste măsură a naturalismului abundent. 

Expresia disonantă a traumei le revine celor 
doi actori-muzicieni de pe scenă, Vlad Nicolici și 
Giuseppe Torboli, chitară și percuție live, care 
punctează accentele spaimei. Contrastul dintre 
grozăvia situației prin care trece personajul și 
sobrietatea rostirii, dintre sunetele neliniștitoare și 
animația prezentă de la început până la sfârșit are 
ca rezultat un mix reușit de tehnici spectaculare. 
Planul interior al personajului se transpune în sunet 
și video (scenografia, Horațiu Mihaiu, animație, 
Bogdan Mihailescu), ca expresie a percepțiilor 
sale, respectiv în succesiunea rapidă de imagini 
proiectate pe blocul comunist în spate. Tot un 
contrast binevenit îl constituie și comentariile ei în 

legătură cu efectele din filmul căderii sale, vizualizat 
ad-hoc, dar și distanțarea subliniată de text față de 
clișeele bătătorite (de genul „o fată săracă, măritată 
de tânără”). Cele câteva personaje animate, vecinii 
de la apartamentele pe lângă care trece în picaj 
femeia, dar și propria sa proiecție într-o fetiță 
cu codițe blonde oferă un alt contrapunct care 
echilibrează povestea dramatică a sinucigașei.  

Scene dintr-o căsnicie

„Scene dintr-o căsnicie” de Ingmar Bergman, regia 
Ion Cărmăzan, de la Teatrul „Andrei Mureșanu” din 
Sfântu Gheorghe, se bazează pe construcția a doi 
foarte buni actori, Elena Popa și Sebastian Marina, 
aflați în plină maturitate artistică.  

„Totul e perfect” în căsnicia lor de zece ani, declară 
soțul în fața unei reporterițe înțelegătoare, profi și 
blânde (Fatma Mohamed). Viața e perfectă în carieră 
(el, conferențiar la Arhitectură, ea avocată care se 
ocupă de divorțuri), în familie, în cuplu, în relația cu 
prietenii. El vorbește mult, ea intervine când prinde 
o pauză. Ajunși acasă, ea îi pregătește pijamaua 
pentru somn, într-o convenție în care se deslușesc 
urmele familiei patriarhale. El nu are încredere 
în sistemele politice corupte, ea crede în omenie, 
iar interpretarea Elenei Popa acoperă din belșug 
această dimensiune. Ceea ce apreciază el la viața 
de acum este senzația de siguranță, canapeaua lui, 
prietenii lui, familia lui, numai elemente exterioare, 
cum va realiza pe urmă. Pentru ea, iubirea înseamnă 
tandrețe, umor, înțelegere. Și, totuși situația se 
răstoarnă. El o părăsește pentru o studentă. Relația 
rămâne civilizată. Ea face tot posibilul să-l înțeleagă, 
dar și să-l păstreze. 

Într-un decor vetust, puțin adecvat nivelului de 
viață al cuplului, „Scenele dintr-o căsnicie” urmăresc 
dinamica emoțională a relației dintre parteneri 
și clarificările în percepția identitară a fiecăruia, 
antrenate de șocul despărțirii. Ea, obișnuită să fie 
pe placul celorlalți (până la limita ipocriziei sociale, 
deprinse de când era copil), să trăiască în armonie, 
a făcut-o în detrimentul afirmării și descoperirii 
de sine. Va realiza că respectul ei a ucis iubirea. 
El, obosit de o relație atât de civilizată, de sexul 
lipsit de pasiune din partea ei, visează la despărțire 
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de patru ani. Fiecare scenă aduce noi fluctuații 
emoționale: hotărâri, reveniri, îndepărtări, apoi, din 
nou, apropiere. Însoțite, bineînțeles, de complexele 
de culpabilitate ale amândurora: el, pentru că a 
trădat-o pe ea; ea, pentru că s-a trădat pe sine. 
„Suntem analfabeți sentimental”, afirmă el chiar 
de la început. Personajul Elenei Popa evoluează 
de la femeia înțelegătoare, deprinsă să se plieze 
pe gusturile lui, la revoltă, arțag, revendicări, 
asumare răspicată de sine. Tensionată, concentrată, 
prevenitoare, civilizată, rănită, tandră sunt numai 
câteva aspecte din paleta largă a actriței pe care 
le împrumută personajului, adăugând intensitate 
fiecărui moment. Cu șuvoaie de cuvinte, vital, 
personajul lui Sebastian Marina este hotărât în 
privința despărțirii și puternic când își exprimă 
nemulțumirile, apoi, când ar vrea să revină, slab, 
revendicativ sau învins. Poate că mai multe motivații 
oferite de regie ar fi însemnat un plus în traseul 
dramatic al personajului interpretat de un actor 
atât de talentat. În plus, grație forței celor doi actori, 
spectacolul urmărit pe viu ar fi avut mult de câștigat. 
Intermezzo-urile dintre momentele care se întind pe 
ani după despărțire (deși cronologia nu este prea 

clară în montarea lui Ioan Cărmăzan) se constituie 
din montaje cu succesiune rapidă de imagini.  

Cum și de ce se înstrăinează doi oameni inteligenți, 
cu doi copii, care au trăit în liniște timp de zece 
ani? Se va dovedi că înțelegerea și investiția lor 
afectivă nu se pot șterge cu buretele, chiar dacă 
fiecare își caută satisfacția în alt partener. O scenă 
relevantă atât pentru soție, cât și pentru opinia lui 
Bergman despre criza de comunicare și „agonia 
cuplului”, este cea în care avocatei îi cere ajutorul 
o femeie hotărâtă să divorțeze după treizeci de ani 
de căsnicie. A avut o viață bună cu soțul ei, copiii 
au crescut, dar în relația conjugală nu a existat 
niciodată iubire. Nu ar putea să explice sentimentul, 
dar a urmărit-o permanent. Realismul și aparența, 
oarecum, din altă lume, căldura, compasiunea și 
profunzimea se citesc în fiecare replică rostită de 
Manuela Ciucur. Criză, dar și omenie, gestionarea 
sinelui social, dar și profunzime. Ca întotdeauna, 
Bergman deschide drumul spre reflecție. 

Cristina Rusiecki
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arte vizuale
Despre cum 
devine virală o 
lucrare de artă

H olul Facultății de Farmacie Carol 
Davila din București a suferit 
recent o intervenție picturală în stil 
abstract-expresionist realizată de 
pictorița Anca Mureșan. Amplasarea 

acestui gen de lucrare într-un asemenea spațiu 
public a fost de natură să stârnească dezbateri, 
fotografiile pictorului Nicolae Comănescu devenind 
„virale” pe Facebook.

Anca Mureșan face parte și ea, ca și Nicolae 
Comănescu, din portofoliul galeriei H’art, condusă 
de Dan Popescu, și mai este cunoscută și ca soția 
lui Erwin Kessler, curatorul Muzeului de Artă 
Recentă, unde o lucrare a artistei figurează în 
expoziția permanentă… Spre deosebire de relativ 
mulți dintre artiștii de la H’art, Anca Mureșan nu 
a fost, din câte știu, implicată până acum în vreun 
scandal sau performance de notorietate publică, 
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ceea ce s-a schimbat acum datorită promovării 
lui Comănescu, a discuțiilor aprinse pe care le-a 
întreținut, cu insistență și nu fără o anumită 
agresivitate, Dan Popescu în preajma diverselor 
voci care au contestat manifestarea aceasta.

În realitate, discuțiile s-au axat nu neapărat 
pe „urâțenia” lucrării, deși le-a inspirat multor 
persoane „dezordine” (și voi căuta să explic 
mai jos de ce), ci mai mult pe urmările sale, 
spațiul devenind, dintr-unul rece și inert, unul 
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viu, însă periculos de viu, mai mult sau mai 
puțin literalmente. În timp ce unii comentatori 
au apreciat vitalizarea spațiului sau, în cazul 

studenților sau absolvenților, și-au amintit cu 
amuzament de murdăria de pe mâini și halate 
din timpul orelor de chimie, la polul opus s-a 
vorbit, cum spuneam, despre „dezordine”, „rău 
psihologic” ce s-ar putea produce, chiar stări de 
migrene pe care le-ar induce fie și fotografiile. 
Sigur, o parte din publicul avizat a apărat relevanța 
artistică a actului Ancăi Mureșan ori chiar a ironizat 
filistinismul acelor persoane care și-ar fi dorit o 
frescă a la Bălașa, ceva mai decorativ, într-un sens 
kitsch, și mai legat de simbolistica domeniului. Însă 
înspre această direcție din urmă a adus sugestii și 
curatoarea Simona Nastac, care se raportează mai 
curând la arta conceptuală, ca pentru a sugera că 
o simbolistică farmacologică poate fi transferată 
într-un registru mai subtil fără a cădea în kitsch 
sau în decorațiune pur ideologică. Poate și o 
asemenea variantă ar fi convenit mai puțin lui Dan 
Popescu, care a insistat pe ideea că meritul Ancăi 
Mureșan rezidă tocmai în faptul că lucrarea refuză 
să întrețină cu acest context o relație câtuși de 
neechivocă și, ca atare, este cu atât mai „vie”. De 
precizat: deși nu se vede în fotografii, pe pereți 
sunt camuflate mai multe versuri (adunate laolaltă 
într-o postare de către Mugur Grosu), dintre 
care o mică parte sunt ancorate mai clar în acest 
spațiu („însemnul antic al farmaciei/ cupa Higeei 
șarpele lui Esculap”), însă cele mai multe sunt pur 
lirice („această inimă nu bate, ci pictează”) sau 
refractează teme de gândire („nu știu care dintre 
noi e autoritar,/ eu că spun da sau tu care spui 
nu”).

Ca un om care a petrecut ceva timp cu canonul 
expresionismului abstract și a depășit nivelul 
„Pollock e urât ca naiba”, pot să vă spun că, 
personal vorbind, nu-mi displace cu totul ce a făcut 
acolo Anca Mureșan. Dacă lucrarea evită „kitsch”-ul 
și, în același timp, devine potențial agresivă, acest 
lucru se datorează cromaticii (intruziunea negrului, 
în special) și a lipsei centrului compozițional (din 
fericire, măcar e un pic mai mult spațiu negativ 
decât în alte lucrări ale Ancăi Mureșan). Astfel, 
rezultatul trezește mai curând o sugestie de 
vitalism mai mult decât dionisiac. În orice caz, lipsa 
centrului de care spuneam produce impresia de 
zgomot fără semnal, ceea ce perturbă tendința 
general umană de a căuta tipare, iar în acest caz, 
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vorbind și de niște studenți la farmacie, e lesne 
de înțeles de ce i-ar stresa vizual așa ceva, se 
simt brusc invadați ca de un agent al haosului și 
incertitudinii. 

De bună seamă, Dan Popescu decretează: „Am și 
depistat când o murală rămâne decorativă: când 
nu anulează măcar o fracțiune de secundă pereții 
și axonometria spațiului”, ceea ce, în cazul de față 
în care au fost pictate inclusiv treptele, înseamnă 
și un hazard pentru cei cu deficiențe de vedere 
sau alte condiții ce ar putea dispune la accidentare 
(nota bene: sediul facultății nu dispune de rampă 
sau lift pentru persoanele cu dizabilități), ceea ce 
galeristul a evitat să adreseze în intervențiile sale.

Din „tabăra artiștilor” pare să fi fost adus 
argumente că ar trebui să-i călească pe farmaciști 
o asemenea artă și că, la urma urmei, ar trebui să 
meargă pe mâna „expertizei” artistice, echivalată 
cu cea medicală... 

Dar probabil că intervenția Ancăi Mureșan va 
stârni și offline un protest – de altfel, s-a speculat 
posibilitatea existenței unor lupte intestine în 
administrația universității, ceea ce ar fi generat 
o parte din reacțiile negative – și se va ajunge la 
cealaltă soluție radicală, a suprimării și revopsirii, 
ceea ce ar aduce și mai multă atenție în favoarea 
artistei, în numele eventualelor acuzații, cum 
altfel?, de cenzură, punct în care galeristul 
manifestă un dezagreabil exces libertarian. Cum 
ar veni, artistul e sfânt și utilizatorii spațiului nu 
merită decât o frondă „avangardistă” (contra „big 
pharma”, și-au permis unii să interpreteze)! 

Dan Popescu s-a contrazis și cu Bogdan Ghiu, 
adept al proiectelor și comisiilor care să evalueze 
cu mare grijă oportunitatea unui astfel de proiect, 
pledând pentru primatul inițiativei artiștilor...

Autoarea  lucrării a muncit pro-bono, universitatea 
suportând numai cheltuielile cu materialele. Dar 

cum, inițial, mai multe persoane au crezut că 
lucrarea a fost făcută pe bani grei, în condițiile în 
care sediul din Traian Vuia ar necesita reparații 
mai urgente decât intervențiile artistice..., a fost 
sugerată chiar o soluție care să împace  pe toată  
lumea: intrare cu plată pentru vizitatori, astfel 
încât să se strângă bani pentru reparații.

Yigru Zeltil
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film
Când  
nimeni nu e 
vinovat

Z iua Culturii Naţionale a venit şi a 
trecut aproape fără să ne dăm seama. 
Președintele României decisese să îi 
confere lui Alexander Nanau, autorul 
filmului „Colectiv”, medalia „Meritul 

Cultural”, dar acesta a refuzat-o. Apreciat şi criticat 
pentru acest gest, Nanau a invocat, într-o scrisoare 
de justificare, lipsa de interes a statului pentru 
susținerea culturii. 

Între timp, atenția a fost atrasă și de un alt film 
românesc de festival, al lui Radu Ciorniciuc: „Acasă – 
My Home”. Documentarul are în comun cu „Colectiv” 
câteva elemente: prezintă o realitate relevantă 
pentru societatea contemporană românească şi 
nu numai, este foarte bine realizat din punct de 
vedere tehnic şi, mai ales, încearcă – şi în mare 
parte reuşeşte – să prezinte faptele obiectiv, fără a 
le interpreta. Acest din urmă aspect este cu atât mai 
evident în discuțiile purtate pe marginea filmului 
și în review-uri. Fiecare îşi proiectează propriile 
preconcepții şi bias-uri. Discuțiile sunt în principal 

centrate pe cultură/culturi, pe cultură slabă versus 
cultură puternică, pe încălcarea teritoriului și 
valorilor fiecăruia. E dificil când oamenii care încalcă 
legea nu știu sau nu acceptă că fac asta. Sau când 
crezi că viaţa lor ar fi mai bună dacă i-ai converti la 
valorile tale.

Gică Enache ocupa abuziv un spaţiu din Delta 
Văcăreşti pe care îşi făcuse o șandrama în care 
îşi creștea mulții copii pe care îi hrănea cu pești 
prinși ilegal în bălțile de acolo. În același timp, îşi 
clădise o filosofie de viaţă particulară, cu un alt 
fel de relaţie cu natura şi societatea „civilizată”. 
Este o situaţie care nu avea cum să ajungă la un 
deznodământ fericit. Condițiile improprii pentru 
creşterea copiilor sau pericolul de distrugere sau 
corupere a unui micro-sistem unic sunt în contrast 
evident cu distrugerea spiritului unui om care, scos 
de acolo, va rămâne cu un permanent regret al 
propriului paradis pierdut. Drama lui este una reală 
și acuză cultura al cărei rezultat este, mai degrabă 
decât vreuna din părțile implicate – el şi familia lui 
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vs. statul român contemporan. Un om cu 12 clase 
care lucra într-un laborator chimic a decis, în 1998, 
că ideal pentru el ar fi să părăsească societatea şi 
să se auto-exileze în „delta” din București. În 2016, 
când a fost creat Parcul Natural Văcărești, cineva 
urma să piardă ceva – el viaţa pe care și-o crease 
acolo sau Bucureștiul cel mai mare parc natural 
intra-urban din Europa. Oricare ar fi fost soluția, rău 
este că s-a ajuns aici, nu că (sau cum) se încearcă 
o rezolvare. Deşi născută în România, din punct de 
vedere cultural familia Enache este acum străină. Și 
efortul de a îi reintegra pe membrii ei în societate 
s-a întâlnit, așa cum era de aşteptat, cu rezistența 
lor în faţa unei paradigme care le era la fel de 
străină. Mutați într-o locuință socială, ei încearcă să 
îşi păstreze identitatea şi obiceiurile din nefericire 
incompatibile cu societatea „noastră”.

Filmul nu urmărește să ne spună ce ar trebui făcut 
acum sau ce ar fi trebuit făcut în 2016. Nu stabilește 
culpe și nu indică reparații.

Militon Stănescu
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idei și societate
Școala nu moare, 
se digitalizează

D iscuțiile despre școală sunt mereu 
de actualitate. Școala a fost și este 
văzută ca fiind mijlocul ce contribuie 
la dezvoltarea unei societății. Iată 
de ce alegerea curriculei optime 

devine parte a acestui puzzle educațional-societal. 
În mare parte, școala este o reflecție a ideologiei 
momentului. Se poate sustrage școala timpului său? 
Este școala locul unde se încurajează gândirea critică 
sau mai degrabă școala nivelează și aplatizează, 
implementează viziunea/viziunile dominante din 
societate?

În România postcomunistă școala a fost parte 
integrantă a discursului politic – vezi (și) proiectul 
„România Educată”. Cu toată logoreea politică sau în 
pofida acesteia, a multiplelor reforme întreprinse[i], 
școala a mers în direcția consolidării și adâncirii 
diferențelor și inegalităților societale. Suntem, după 
cum spunea Bourdieu, în situația în care „instituția 
școlară instituie frontiere sociale analoage cu acelea 
care separau marea și mica nobilime de ceilalți”, iar 
cele „mai înalte poziții sociale sunt din ce în ce mai 
monopolizate de copiii din categoriile privilegiate”[ii]. 
Într-un articol relativ recent despre modelul 
anticorupției din educație, „Fighting Corruption in 
Education: What Works and Who Benefits?”, autorii 
subliniază faptul că însuși modelul unui examen strict 
monitorizat la finalizarea studiilor îi avantajează pe 
cei ce dețin capital simbolic și pot, spre exemplu, 

participa la sistemul paralel al lecțiilor private[iii] – 
școala premiază ceea ce deja societatea a premiat.

Au apărut recent două volume despre educație, 
despre școală: (i) volumul lui Mircea Platon[iv] și cel 
al lui Everett Reimer[v]. Vom prezenta câteva aspecte 
din lucrarea lui Everett Reimer.

Aceasta, scrisă în cea de-a doua jumătate a secolului 
al XX-lea, este, după cum autorul spune, „rezultatul 
unei conversații de cincisprezece ani cu Ivan 
Illich”[vi], preotul romano-catolic, teolog și critic social 
austriac. Cele 15 părți ale analizei converg în aceeași 
direcție: (i) nicio țară din lume nu-și poate acoperi 
costurile educației dacă aceasta s-ar face doar prin 
intermediul școlilor[vii] (p. 16) și (ii) școala este locul 
unde societatea tehnologică își transmite ideologia 
și conferă statut social și privilegii celor care acceptă 
regulile jocului. În acest cadru, (iii) școala devine și ea 
un simplu instrument de validare socială în cadrele 
stabilite de ideile economice și politice din societatea 
respectivă.

Care sunt funcțiile școlii în viziunea lui Reimer? Școala 
îmbină patru funcții sociale distincte: îngrijirea în 
custodie a copiilor, selecție pentru rolurile sociale, 
îndoctrinare[viii] și educație – ultima fiind definită în 
termenii de dezvoltare a competențelor și cunoașterii 
(p. 23).
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În ceea ce privește selecția tinerilor și plasarea lor 
în zonele sociale pe care le vor ocupa ca adulți, vezi 
sistemul de merite și recompense, aceasta este 
analizată din punctul de vedere al meritocrației, 
sistemul de premiere bazat pe ceea ce însăși 
societatea se străduiește să-i învețe pe cursanți, 
aceeași societate stabilind și zonele de ierarhizare 
a premierii. Este societatea descrisă de Galbraith în 
„Noul Stat Industrial”, tehnocrația fiind la conducere. 
Dar, după cum Reimer spune, „orice sistem în care 
oamenii primesc numai ce merită este iadul” (p. 28).

Ceea ce spune simplu și clar volumul lui Reimer 
despre școală este că modelul învățării cognitive nu 
este inclusiv și acest aspect poate fi observat dacă 
se compară impactul școlarizării asupra copiilor 
privilegiați și asupra celor defavorizați. Cei defavorizați 
au succese școlare modeste, să ne amintim de 
procentul infim al celor de la țară care ajung să urmeze 
și mai apoi să absolve o facultate, sunt predispuși la 
abandon școlar, mediile de familie din care provin fiind 
lipsite de resursele specializate pe care le oferă școlile, 
mai mult, lipsindu-le și sistemul de relații și cunoștințe 
foarte important în perioada de după finalizarea 
studiilor. În schimb, cei privilegiați au un anumit succes 
școlar, aceștia fiind recompensați pentru meritele 
lor. Convins că există o posibilă formă a instituțiilor 
democratice, Reimer vorbește de educația pentru 
libertate, finanțarea educației, „singurul mod în care 
se poate asigura statutul unei instituții este finanțarea” 
(William O. Douglas), fiind strategia pentru o revoluție 
socială pașnică via educație.

Dacă ne întoarcem acum la România și ne uităm 
la modelul educațional autohton, vedem că el se 
adaptează din mers ideologiei vremii, respectiv 
educația digitală și tehnologia verde, adică ceea ce 
este definit ca fiind ultima formă de industrializare, 
tehnologiile de tip cloud computing și blockchain. 
Deschis cu citat din Harvard Business Review, „Digital 
Transformation Is About Talent, Not Technology”, cu 
o limbă de lemn absolut dezarmantă, „Educația poate 
beneficia de pe urma deschiderii către experiențele 
și proiectele concrete...”, documentul numit Strategia 
privind digitalizarea educației din România, aflat în 
consultare publică în perioada 18 decembrie 2020 –15 
februarie 2021, este menit a insera (și) țara noastră 
în ceea ce va fi transformarea digitală a Europei. Iată 

cum noua ideologie tehnologică modelează și la noi 
în țară politica educațională, cu Prioritatea strategică 
1: Dezvoltarea unui ecosistem educațional digital de 
înaltă calitate.

Cum în anumite zone din România nici măcar prima 
revoluție industrială nu s-a implementat complet, 
avem încă multe localități fără canalizare, rețea de 
apă curentă, cu toaleta în fundul curții, totuși, elevii 
din astfel de zone vor beneficia, conform noilor 
indicative educaționale, de o educație digitală. În 
acest cadru, adăugând și limitările date de lipsa 
rețelelor informatice, lipsa resurselor financiare 
pentru achiziționarea de aparatură în stare să suporte 
astfel de tehnologii digitale, competențele slabe 
ale populațiilor rurale pentru munca cu astfel de 
instrumente postmoderne, arată destul de clar cam ce 
înseamnă forma fără fond în noul context educațional. 
Cu siguranță că decalajele de instruire și învățare 
dintre urban și rural vor crește, nu se vor aplatiza, 
iar tendința pentru învățământ online, grăbită și de 
criza medicală din ultima vreme, ne va sincroniza cu 
Europa digitală, dar, probabil, va adânci și mai mult 
prăpastia inegalităților din țară. Este ilustrarea faptului 
că ideologia bate rațiunea, iar politicile educaționale 
urmează mai mereu cadrul mai larg al politicilor 
economice.

 
[i] În cei 31 de ani postcomuniști, peste 30 de miniștri s-au 
perindat la Educație: mult zgomot, puțină substanță.
[ii] Pierre Bourdieu (1999), „Noul Capital”. În: „Rațiuni 
practice. O teorie a acțiunii”, București: Meridiane, pp. 26-36.
[iii] Borcan, Oana, Lindhal, Mikael, Mitrut, Andreea (2017). 
„Fighting Corruption in Education: What Works and Who 
Benefits?”, American Economic Journal: Economic Policy, 
9(1): pp. 180-209.
[iv] Platon, Mircea (2020). „Deșcolarizarea României. 
Scopurile, cârtițele și arhitecții reformei învățământului 
românesc”. București: Editura Ideea Europeană.
[v] Reimer, Everett (2019). „Școala a murit. Eseu despre 
moduri alternative de educație”. Cluj-Napoca: Idea Design 
& Print.
[vi] Ibidem, p. 8.
[vii] Ca o paranteză, dacă o oarecare prosperitate apare 
într-o societate, această creștere economică doar „îngrașă 
bugetele armatei și ale aparatului polițienesc și de 
securitate...” (p. 16).
[viii] Mare parte a intelighenției critice se arată indignată 
de modul cum este prezentată în manualele școlare istoria 
oficială.

Aurelian Giugăl
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Reimaginăm sustenabilitatea

o campanie  

CULTURA ș i  FEPRA INTERNAȚIONAL SA  

pentru susținerea economiei circulare în România
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lucruri pe care le știM 
și e bine să nu le uitĂM

LISTA CU „SE POATE”

RECICLAREA  
MATERIALELOR PLASTICE

„Procesul începe cu colectarea  
PET-urilor de la centrul de colectare. 
Noi le sterilizam în atelier și le tăiem 
părțile dure așa încât să ajungă în 
formă, pentru tipar. Ajuns la tipar, el 
este tăiat pe forma prestabilită și apoi 
modelat la cald, pentru fiecare piesă în 
parte. Este fermecător procesul pentru 
că așa realizezi că nicio piesă nu se 
asemănă, de fapt, cu o alta. Fiecare 
floare e unică, pe bună dreptate. 
Produsele pot fi reciclate când se 
deteriorează, asta dacă ajung la acel 
stadiu, pentru că știm bine că plasticul 
are o durabilitate foarte mare. Așa că, 
estimez că accesoriile noastre vor fi 
transmise din generație în generație, 
fară problema, dacă se dorește 
asta”. -  Ecaterina Colasiz, fondatorul 
Katerini Accessories, despre colecția 
Silver Line. 

FEPRA International, una dintre organizațiile lider de transfer al respon-
sabilității în domeniul ambalajelor, a aderat la principiile United Nations 
Global Compact Initiative, cea mai mare inițiativă civică din lume, care 
se concentrează pe principiile universale din domeniul drepturilor omului, 
standardele muncii, mediu și anticorupție.

Prin această acțiune, FEPRA International se alătură miilor de companii 
care s-au angajat să respecte practici responsabile de business la 
nivel global și să susțină inițiativa în rezolvarea unora dintre cele mai 
importante probleme sociale din domeniul drepturilor omului și din cele 
ale forței de muncă, mediului și schimbărilor climatice.

UN Global Compact oferă sprijin și este un apel către companii pentru 
a-și armoniza operațiunile și strategiile cu cele zece principii universal 
acceptate în domeniile drepturilor omului, muncii, mediului și anticorupției 
și să ia măsuri în sprijinul obiectivelor ONU pentru problemele cuprinse în 
cele 17 obiective de dezvoltare durabilă (ODD).

„Fiind una dintre principalele companii din sectorul reciclării și valorificării 
deșeurilor de ambalaje din România, ne-am impus, de la an la an, să 
ne perfecționăm politicile de activitate, prin mecanisme sustenabile care 
să aibă impact pozitiv asupra mediului înconjurător. Acțiunile noastre 
prioritare au urmărit, în permanență, dezvoltarea unor practici care să 
ajute, în mod real, la schimbarea comportamentului populației, indiferent 
de etnie, vârstă și poziționare geografică, atunci când vine vorba de 
colectarea separată a deșeurilor de ambalaje și educație ecologică. 
Am aplicat aceleași practici și prin încurajarea egalității de gen – prin 
suport oferit femeilor de a ni se alătura în companie; sau în cazul efortului 
de a reduce amprenta de carbon – prin implementarea unui sistem de 
raportare digitalizat și transparent. Altfel spus, prin activitatea noastră, 
încercăm să menținem o balanță între cele trei dimensiuni ale dezvoltării 
durabile: economic, social și mediu. Așadar, privim cu bucurie aderarea 
la Inițiativa UN Global Compact, deoarece munca noastră va sta sub 
umbrela unui mecanism internațional care are capacitatea de a ne ghida 
în eforturile prin care încercăm să creăm o uniune între om și mediul 
înconjurător, dar și de a ne credita, pentru a ști că facem ceea ce știm noi 
mai bine în acest domeniu’’. – Ionuț Georgescu, Director General FEPRA. 

(FEPRA INTERNATIONAL)

FEPRA International se impune  
în zona dezvoltării durabile economice,  
sociale și de mediu,  
prin aderarea la UN Global Compact,  
cea mai mare inițiativă civică din lume

Industrii prietenoase cu mediul



Da, Epoca Plasticului. Plasticul a apărut în timpul 
războiului, pe fondul unei crize de materiale. Dar, 
imediat după, oamenii și-au dat seama că nu doar în 
industria militară poate fi folosit. Deja din anii 1950-
1960 toată lumea a zis: gata, putem să-l folosim la 
orice, nu mai folosim hârtia, nu mai folosim lemnul, 
nu mai folosim sticla. Și de atunci a urmat o creștere 
explozivă a folosirii plasticului. Plasticul a fost și cel 
care a ajutat consumerismul, au mers mână în mână 
amândouă. Pentru că puteai să faci produse pe care să 
le răspândești global, pe care să le livrezi repede, care 
să reziste în timpul transportului, pe care să le vinzi rapid. 
Așa s-au dezvoltat și multinaționalele. Multinaționalele 
fără plastic nu ar fi putut să se dezvolte. Înainte de 
folosirea plasticului, circulația unui produs trebuia să se 
facă pe termene scurte. Acum, folosind plasticul, s-au 

extins aceste termene. Un produs poate să stea pe 
drum șase luni. Îl iau din America și îl duc în ultimul sat 
din India. Și atunci pot să mă globalizez. De aceea eu 
văd dezvoltarea tehnologiei ca pe un mare avantaj. Cu 
tehnologie, se pot dezvolta micii producători locali. Și 
să nu ne mai intereseze să aducem produse din China, 
din alte zone îndepărtate din lume. Nu cumva am putea 
să avem astfel de produse locale? Tehnologia deschide 
o astfel de oportunitate. Putem avea tehnologie pentru 
producție în cantități mai mici. Am avea produse mai 
bio și am dezvolta economia locală mult mai mult. Și 
ar crește, în primul rând, forța de muncă implicată. 
Tehnologie mai multă nu înseamnă oameni mai puțini, ci 
mai mulți, pentru că am avea mai multe astfel de centre 
de producție. Și ajungem din nou la o discuție despre 
încredere: care este încrederea noastră în tehnologie? 

5 întrebări simple pentru cineva care știe toate lucrurile complicate 
despre reciclare

Ionuț Georgescu,  
Director general 
FEPRA International SA:

ÎNTREBAREA NO 04. Epoca Pietrei, Epoca Fierului și 
așa mai departe. Arheologii viitorului vor numi epoca 
noastră „Epoca Plasticului”?

Eu văd 
dezvoltarea 
tehnologiei  
ca pe un  
mare avantaj.  
Cu tehnologie,  
se pot dezvolta  
micii producători 
locali.

«

»
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Dragoș Asaftei, proiectul fotografic „Iarnă în București” (2020, www.dragosasaftei.ro)
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În general, românii au unele informații 

esențiale despre vaccinurile anti-

COVID-19, precum faptul că vaccinarea 

nu este obligatorie, este gratuită sau 

se aplică doar populației de peste 

16 ani. Totuși, dezinformările par să 

funcționeze eficient, având succes 

mai ales la populația tânără care se 

informează cu preponderență de pe 

rețelele sociale,  un mediu destul de 

toxic și complet nereglementat în 

ceea ce privește filtrarea informațiilor 

adevărate, respectiv false. Îngrijorător 

este faptul că peste o treime dintre 

români (35,7%) sunt de acord cu una 

dintre cele mai absurde teorii ale 

conspirației, și anume răspândirea 

intenționată a virusului pentru a se 

pregăti inocularea populației cu cipuri 

prin vaccinare.
(Remus Ștefureac)

studii & 
cercetări
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Percepția publică 
asupra vaccinării 
Încrederea românilor în vaccinarea anti-COVID-19

INSCOP Research și Verifield, în 
parteneriat cu Centrul de Cercetare în 
Comunicare și Inovare Socială (CoRe) 
din cadrul Facultății de Științe Politice, 
Administrative și ale Comunicării, 
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-
Napoca, la comanda și în cadrul unui 
proiect independent de cercetare 
inițiat și coordonat de think-tankului 
Strategic Thinking Group – Asociația 

Grupul de Gândire Strategică, au 
realizat un amplu sondaj asupra 
percepției publicului din România 
asupra vaccinării anti-COVID-19 și a 
încrederii românilor în aceste vaccinuri. 
Sondajul de opinie a fost realizat în 
perioada 13 ianuarie – 3 februarie 2021 
și reprezintă o evaluare independentă 
sintetică a opiniilor românilor cu privire 
la vaccinarea anti-COVID-19.



7501.21 / nr. 620

Capitolul 1:  
Intenția de vaccinare  
a populației

55,2% dintre români declară că intenționează să se 
vaccineze anti-COVID-19 în cursul acestui an, în timp 
ce dintre cei 39,4% care afirmă că nu doresc să se 
vaccineze, jumătate susțin că și-ar putea schimba 
opinia în viitor, iar cealaltă jumătate afirmă că este 
o decizie definitivă. Este una dintre concluziile 
principale ale sondajului de opinie intitulat 
„Percepția publică asupra vaccinării. Încrederea 
românilor în vaccinarea anti-COVID-19”. Sondajul a 
fost realizat de către INSCOP Research și Verifield, în 
parteneriat cu Centrul de Cercetare în Comunicare 
și Inovare Socială (CoRe) din cadrul Facultății de 
Științe Politice, Administrative și ale Comunicării, 
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca, la 
comanda și în cadrul unui proiect independent 
de cercetare inițiat și coordonat de think-tankului 
Strategic Thinking Group – Asociația Grupul de 
Gândire Strategică (www.strategicthinking.ro).

„Constatăm că aproximativ 20% din populația 
României are opinii foarte ferme împotriva 
vaccinării, un alt grup de 20% fiind relativ 
sceptic, dar dispus să își schimbe opinia în 
viitor, funcție de mai mulți factori, printre cei 
mai importanți fiind un număr foarte mic de 
cazuri în care administrarea vaccinului să fi 
provocat efecte adverse, respectiv o rată mare 
de vaccinare în rândul personalului medical. 
Convingerea acestui public încă neîncrezător, 
dar deschis la argumente raționale, ar 
putea duce rata de acceptare a vaccinării în 
România la aproximativ 75%. Pentru ca acest 
lucru să se întâmple, este însă necesar un 

efort major de informare corectă, detaliată, 
coerentă și coordonată care să includă entități 
specializate, academice, culturale, politice.”

Remus Ștefureac, directorul 
Strategic Thinking Group / Asociația 
Grupul de Gândire Strategică

„Este îmbucurătoare dorința de vaccinare 
înaltă în rândul vârstnicilor, categoria socio-
demografică cea mai vulnerabilă la COVID-19. 
Lipsa de încredere în procesul de vaccinare sau 
în necesitatea acestuia sunt semnificative în 
mediul rural și în rândul celor mai săraci dintre 
români (două categorii care în bună măsură 
se suprapun) de oriunde de pe teritoriul țării. 
Viitoare inițiative de comunicare și mobilizare 
trebuie să se concentreze pe aceste grupuri.”

Barbu Mateescu, sociolog, 
membru în Consiliul Consultativ 
al Strategic Thinking Group

„Studiul de față este rezultatul efortului pe 
care-l fac entitățile din acest parteneriat de a 
susține informarea opiniei publice din România în 
chestiunea combaterii COVID-19. Aceste date ne 
ajută să înțelegem modul în care este perceput 
procesul de vaccinare, gradul de informare și 
procesele aferente unor decizii asumate.”

Ioan Hosu, doctor în sociologie, 
director al Centrului de Cercetare în 
Comunicare și Inovare Socială (CoRe) 
din cadrul Facultății de Științe Politice, 
Administrative și ale Comunicării, 
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca
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Analiza extinsă a datelor

Percepția asupra pandemiei

68.3% dintre români sunt de părere că epidemia 
de coronavirus este reală și periculoasă pentru 
sănătate, 17.2% că este reală, dar nepericuloasă 
pentru sănătate, iar 10.4% că este o minciună. 4% nu 
știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Cei peste 45 de ani, cei cu 
educație mai ridicată, locuitorii din București și urbanul 
mare, din regiunile Vest, Nord-Vest și București-Ilfov și 
cei cu un venit lunar peste 2000 lei cred într-o proporție 
mai mare decât celelalte categorii că epidemia de 
coronavirus este reală și periculoasă pentru sănătate.

Tind să creadă că epidemia de coronavirus este o 
minciună mai ales: tinerii, cei cu un nivel de educație 
mai scăzut, inactivi potențial activi, rezidenții din orașele 
mici sau mediul rural, cei fără venit sau cu un venit 
redus, sub 1000 lei.

Percepția asupra vaccinurilor

76.6% dintre respondenți consideră că vaccinarea 
este cea mai eficientă modalitate de a ne apăra față 
de unele boli, în timp ce 21.4% își exprimă dezacordul, 
iar 1.9% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Acordul cu afirmația 
„Vaccinarea este cea mai eficientă modalitate de a ne 
apăra față de unele boli” este mai ridicat în rândul 
următoarelor categorii: cei peste 45 de ani, cei cu 
educație mai ridicată, inactivi pasivi sau gulere albe, 
locuitorii din București și din urbanul mare.

Au încredere în informațiile oficiale pe care le primesc 
despre vaccinuri 62.4% dintre cei chestionați, în 
timp ce 33.9% afirmă contrariul. Ponderea non-
răspunsurilor este de 3.7%. 

Analiza socio-demografică: Au încredere în informațiile 
oficiale mai ales persoanele peste 45 de ani, cei cu 
educație mai ridicată, locuitorii din București și din 
urbanul mare, inactivi pasivi sau gulere albe, cei cu un 
venit lunar mai ridicat.

70.4% dintre cei intervievați apreciază că beneficiile 
vaccinării sunt mai mari decât riscurile, 21.4% își 
exprimă dezacordul, iar 8.1% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Sunt de părere că 
beneficiile vaccinării sunt mai mari decât riscurile 
cu precădere: cei peste 45 de ani, cei cu educație mai 

ridicată, locuitorii din București și din urbanul mare, cei 
inactivi pasivi sau gulere albe și cei cu un venit lunar 
mai ridicat.

Ca o sumarizare: să luăm în calcul următoarele patru 
afirmații: 1) „pandemia este o minciună” 2); „beneficiile 
vaccinării NU sunt mai mari decât riscurile”; 3) „NU 
intenționez să mă vaccinez contra COVID-19”; 4) „Nimic 
n-ar putea să-mi mărească încrederea în vaccinurile 
anti-COVID-19”. Persoanele care împărtășesc una 
sau mai multe din aceste percepții aparțin în special 
unor categorii defavorizate din punct de vedere socio-
economic, acestea – după cum s-a văzut în SUA – 
suferind disproporționat din punct de vedere medical 
din cauza pandemiei. În cazul României, este vorba 
despre persoane fără venituri, din mediul rural și cu 
studii primare, adică tocmai persoanele care datorită 
accesului limitat la îngrijire medicală constantă și 
datorită nivelului scăzut de trai au o situație medicală 
generală mai proastă decât restul populației. Mai mult, 
în cazul agravării stării de sănătate în urma infectării 
cu COVID-19, prin comparație cu românii din mediul 
urban, aceștia ar avea dificultăți în a obține rapid 
îngrijire medicală. Un aspect pozitiv, care atenuează în 
bună parte impactul acestei situații, este că acest pachet 
de percepții este prezent într-o foarte mică măsură în 
rândul celor mai vârstnici dintre români – adică cei 
mai vulnerabili – și prezent într-o mai mare măsură în 
rândul tinerilor (a căror vulnerabilitate la COVID-19 este 
mai redusă).

65.8% dintre cei chestionați declară că nu s-au 
vaccinat niciodată în ultimii cinci ani împotriva 
vreunei boli. 12.7% afirmă că s-au vaccinat o singură 
dată în ultimii cinci ani, 7.8% de două-trei ori, 12.7% 
în fiecare an din ultimii cinci, iar 0.5% mai des. Nu știu 
sau nu răspund la această întrebare 0.6%.

În opinia a 54.8% dintre români, vaccinarea în masă 
a populației României împotriva COVID-19 va opri 
epidemia de coronavirus. 33.7% sunt de părerea 
contrară, iar 11.5% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Sunt de părere că 
vaccinarea în masă a populației României împotriva 
COVID-19 va opri epidemia de coronavirus sunt mai ales: 
vârstnicii, persoanele cu educație medie sau superioară, 
cei inactivi pasivi sau gulere albe, locuitorii din București 
și cei cu un venit mai ridicat.

Încrederea în procesul de avizare și aprobare a 
vaccinurilor anti-COVID-19

Cât privește încrederea în procesele de avizare și 
aprobare a vaccinurilor anti-COVID-19 derulate de 
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instituții medico-sanitare din diverse țări, românii 
au cea mai mare încredere în procesul din Uniunea 
Europeană. Astfel, 54.2% dintre cei intervievați 
declară că au încredere multă și foarte multă în 
procesul de avizare și aprobare a vaccinurilor anti-
COVID-19 derulat de instituții medico-sanitare din 
Uniunea Europeană. 50.4% au încredere multă și 
foarte multă în procesul derulat de instituții de 
profil din Statele Unite ale Americii, iar 45% în 
procesul din România.

În procesul de avizare și aprobare a vaccinurilor 
anti-COVID-19 derulat de instituții medico-
sanitare din China au încredere multă și foarte 
multă 26.3% dintre cei intervievați, iar în procesul 
derulat de instituții de profil din Rusia 25.9% dintre 
respondenți.

Analiza socio-demografică: Încrederea în procesele 
de avizare și aprobare a vaccinurilor anti-COVID-19 
derulate de instituții medico-sanitare din UE, SUA  sau 
România este mai ridicată în rândul următoarelor 
categorii: cei peste 45 de ani, cei cu educație mai 
ridicată, cei inactivi pasivi sau gulere albe, locuitorii 
din București și din mediul urban, cei cu un venit 
lunar peste 2000 lei.

Tinerii, cei cu un nivel de educație mai scăzut și cei 
cu un venit redus tind să aibă o încredere scăzută în 
procesele de avizare și aprobare a vaccinurilor anti-
COVID-19 derulate de instituții medico-sanitare din 
toate țările enumerate în sondaj.

Încrederea în procesul de avizare a vaccinurilor 
este direct proporțional cu nivelul de încredere al 
românilor în țara/entitatea transnațională despre 
care e vorba. Astfel, procedurile anti-COVID din 
Uniunea Europeană și SUA beneficiază de o evaluare 
superioară celor din Federația Rusă sau China. În 
context, poziționarea României este bună, apropiată 
de SUA/Europa și semnificativ superioară celei din 
țările aflate la est de noi.

Alegere personală vs. obligativitate

În opinia majorității covârșitoare a românilor 
(83%), vaccinarea împotriva COVID-19 trebuie să 
fie o alegere personală a fiecărui cetățean. Sunt 
de părere că vaccinarea ar trebui să fie obligatorie 
16.4% dintre participanții la sondaj, iar 0.6% nu 
știu sau nu răspund.

83% din respondenți consideră că vaccinarea ar 
trebui să fie o alegere personală, doar o șesime – în 
special românii cu venituri considerabil peste medie 

– considerând că ar trebui să fie obligatorie. Cheia 
de interpretare a informației este complexă: pe 
de o parte, impunerea voinței statului în perioada 
comunistă a lăsat răni adânci, creând suspiciune 
față de orice „obligativitate” impusă de autorități. 
Deceniile de democrație au mărit de asemenea 
apetitul societății pentru autonomie individuală și 
chestionarea critică a acțiunilor deținătorilor puterii. 
Aceste aspecte sunt pozitive: societatea românească 
are o reziliență înaltă la eventuale tentative totalitare 
de diminuare a libertății personale. Pe de altă parte, 
este îngrijorător că până și în contextul unei urgențe 
medicale serioase, care a ucis până acum 18 mii de 
români, cea mai mare parte a societății nu înțelege 
necesitatea unei acțiuni comune și energice.

Sursele creșterii încrederii  
în vaccinurile anti-COVID-19

Întrebați care ar fi principalul lucru care ar putea 
contribui la creșterea încrederii  în vaccinurile anti-
COVID-19, 23.5% menționează un număr foarte mic 
de cazuri în care administrarea vaccinului a avut 
efecte adverse, 22.4%  o rată mare de vaccinare 
în rândul personalului medical, 13.1% o rată mare 
de vaccinare în alte țări, 10.3% vaccinarea liderilor 
statelor lumii (președinți, prim-miniștri, miniștri). 
22.5% declară că nimic nu le-ar crește încrederea 
în vaccinurile anti-COVID-19, iar 8.1% nu știu sau 
nu răspund la această întrebare.

Analiza socio-demografică: Cei sub 45 de ani, cei 
cu un nivel de educație mai ridicat și cu un venit mai 
ridicat invocă mai des decât celelalte categorii „un 
număr foarte mic de cazuri în care administrarea 
vaccinului a avut efecte adverse” drept principalul 
lucru care ar putea contribui la creșterea încrederii în 
vaccinurile anti-COVID.

Declară că nimic nu le-ar crește încrederea în 
vaccinurile anti-COVID-19 mai ales: tinerii, cei cu un 
nivel de educație mai scăzut, cei inactivi potențial 
activi, rezidenții din regiunile Sud-Est și Sud-Muntenia, 
cei fără venit sau cu un venit redus, sub 1000 lei.

Cea mai mare parte a respondenților indică elemente 
care se concretizează sau care sunt pe cale de 
concretizare în acest moment. Ar fi, deci, de așteptat ca 
încrederea în vaccinare să crească în condițiile în care 
efectele adverse raportate la numărul tot mai mare de 
vaccinuri sunt neglijabile, iar comparativ cu numărul 
foarte mare de decese provocate de pandemie, practic 
nu există niciun termen de comparație. De asemenea, 
ritmul bun de vaccinare a personalului medical este o 
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informație utilă cu condiția ca aceasta să fie valorificată 
activ de autorități în planurile de comunicare. 

Intenția de vaccinare anti-COVID-19

55.2% dintre români declară că intenționează să 
se vaccineze împotriva COVID-19 în cursul acestui 
an, 39.4% afirmă că nu intenționează să facă acest 
lucru, iar 5.4% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Cei care declară că 
intenționează să se vaccineze împotriva COVID-19 
în cursul acestui an sunt mai ales: bărbați, persoane 
peste 45 de ani, și în special vârstnicii (peste 6o de 
ani) cu educație mai ridicată, inactivi pasivi sau 
gulere albe, locuitori din București și din urbanul 
mare, persoane cu un venit lunar peste 2000 lei.

Cei care declară că NU intenționează să se vaccineze 
împotriva COVID-19 în cursul acestui an sunt mai 
ales: persoane sub 45 de ani, cu un nivel de educație 
scăzut, inactivi potențial activi sau gulere albastre, 
locuitori din orașe mai mici sau din mediul rural, fără 
venit sau cu un venit redus.

Remarcabilă este diferența dintre persoanele foarte 
tinere (18-29 de ani) și vârstnici (peste 60 de ani) în 
ceea ce privește atitudinea față de vaccinare. Astfel, 
doar 42% dintre tinerii de 18-29 de ani declară că 
intenționează să se vaccineze împotriva COVID-19, 
comparativ cu 72% dintre persoanele cu vârsta de 
peste 60 de ani care susțin că se vor vaccina. Explicațiile 
acestui decalaj evident sunt multiple: riscurile medicale 
diferite ale celor două grupuri de populație, o cultură 
a vaccinării consolidată în cazul populației cu vârsta 
de peste 60 de ani care a experimentat campaniile de 
vaccinare extinsă din perioada comunistă, precum și 
expunerea mult mai puternică a populației tinere la 
informațiile culese de pe rețelele sociale unde circulă 
nestingherite teorii ale conspirației și o avalanșă de 
informații false. Comparativ, vârstnicii se informează 
mai mult din media tradiționale, unde controlul știrilor 
false și al dezinformărilor este mult mai strict. 

Dintre cei care nu intenționează să se vaccineze, 
49% spun că decizia lor în acest sens este una 
definitivă, în timp ce aceeași pondere, 49%, apreciază 
că și-ar putea schimba opinia în viitor. Nu știu sau nu 
răspund 2%. Practic, aproximativ 20% din populația 
României poate fi considerată drept adeptă fermă 
a opțiunii anti-vaccin, în timp ce alți aproximativ 
20% dintre români, deși sceptici, iau în considerare 
schimbarea alegerii inițiale de a nu se vaccina în 

cazul în care argumentele favorabile vor deveni mai 
convingătoare pentru ei. Este grupul de populație 
care observă câți români se vaccinează, cine sunt 
cei care se vaccinează, care este ponderea efectelor 
adverse, care este eficiența vaccinului și în funcție de 
analiza acestor concluzii va lua o decizie personală. 
Pentru a se tinde un prag de 75% din populația 
dispusă să se vaccineze, autoritățile vor trebui să își 
concentreze campaniile de informare în special pe 
acest grup de populație. 

Analiza socio-demografică: Declară că decizia lor de 
a nu se vaccina este una definitivă mai ales: bărbații, 
cei sub 30 de ani, cu un nivel de educație scăzut, inactivi 
potențial activi sau gulere albastre, locuitorii din mediul 
rural, din regiunile Sud-Vest Oltenia sau Sud Muntenia, 
cei fără venit sau cu venit între 2000 și 3000 lei.

Apreciază că și-ar putea schimba opinia în viitor cu 
precădere: femeile, cei cu un nivel de educație mai 
ridicat, cei din categoria gulerelor gri, locuitorii din 
București sau din regiunea Vest, cei cu un venit între 
1000 și 2000 lei.

Motivațiile refuzului vaccinării 

Principalele motive invocate de cei care nu 
intenționează să se vaccineze sunt: teama de 
posibile reacții adverse (30.9% invocă acest lucru 
drept principalul motiv pentru care nu sunt de 
acord să se vaccineze), neîncrederea în eficiența 
vaccinului (26.8%) și informațiile insuficiente despre 
vaccinarea anti-COVID-19 (14.7%). 12.7% își justifică 
refuzul de a se vaccina prin faptul că nu cred că 
virusul COVID-19 există, iar 5.8% menționează că 
sunt împotriva vaccinurilor, în general. 8.2% invocă 
alt motiv. Procentul non-răspunsurilor este 0.9%.

Analiza socio-demografică: Teama de reacții adverse 
este invocată mai ales de: femei, persoane peste 30 de 
ani, cei cu un nivel de educație mai scăzut, cei cu un 
venit între 1000 și 2000 lei.

Neîncrederea în eficiența vaccinului este menționată 
cu precădere de către: bărbați, tineri, gulere albastre, 
locuitorii din București sau din urbanul mare.

Doar o cincime din cei 39,4% care nu doresc să se 
vaccineze indică motive teoretic implacabile (nu cred că 
virusul există sau se opun vaccinării în genere). Cea mai 
mare parte a celor care nu doresc să se vaccineze indică 
drept motivație aspecte care sunt în curs de evidențiere: 
absența aproape totală a reacțiilor adverse, eficiența 
vaccinării etc.
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Percepții privind vaccinarea altor persoane

Puțin peste jumătate dintre respondenți (53.8%) 
apreciază că, în general,  apropiații lor (prietenii, 
membrii familiei) intenționează mai degrabă să se 
vaccineze împotriva COVID-19. 39.7% estimează că 
apropiații lor intenționează mai degrabă să nu se 
vaccineze, iar 6.5% nu știu sau nu răspund.

Nu există diferențe semnificative între numărul 
celor care doresc să se vaccineze (intenția de 
vaccinare) și numărul celor estimați ca dorind să 
se vaccineze (percepția privind vaccinarea altor 
persoane). De asemenea și în același sens, nu există 
diferențe semnificative între numărul celor care NU 
doresc să se vaccineze și numărul celor care sunt 
PERCEPUȚI ca dorind să NU se vaccineze. Acest 
aspect este interesant întrucât, deseori, există o 
disonanță de percepție în astfel de situații, apetitul 
societății de a (nu) face ceva fiind supra-apreciat 
sau sub-apreciat de către respondenții unui sondaj 
de opinie. Nu este cazul aici – românii percep corect 
dorința societății de a se vaccina. 

Chestionați cu privire la ponderea celor care se 
opun vaccinării în rândul diverselor categorii de 
persoane, 46.6% dintre respondenți estimează că 
ar fi împotriva vaccinurilor/vaccinării anti-COVID-19 
mai puțin de jumătate dintre români, 40.5% că ar 
fi mai mult de jumătate dintre români, iar 3.6% 
aproape toți românii. 2.9% apreciază că aproape 
niciunul dintre români nu ar fi împotriva vaccinării, 
iar 6.5% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Estimează că mai mult 
de jumătate dintre români sunt împotriva vaccinurilor/ 
vaccinării anti-COVID-19 în special tinerii între 18 și 
29 de ani, respondenții care câștigă sub 1.000 de lei și 
respondenții care lucrează la privat.

Sunt de părere că mai puțin de jumătate dintre români 
sunt împotriva vaccinurilor/ vaccinării anti-COVID-19 
în special persoanele peste 60 de ani, inactivii pasivi, 
respondenții din regiunea de Vest, cei care câștigă peste 
3.000 de lei pe lună și cei care lucrează la stat.

36.2% dintre respondenți estimează că ar fi 
împotriva vaccinurilor/vaccinării anti-COVID-19 mai 
puțin de jumătate dintre oamenii pe care îi cunosc, 
28% că ar fi mai mult de jumătate dintre oamenii 
pe care îi cunosc, iar 13.7%  că ar fi aproape toți 
oamenii pe care îi cunosc. 14.4% apreciază că 
aproape niciunul dintre oamenii pe care îi cunosc 
nu ar fi împotriva vaccinării, iar 7.7% nu știu sau nu 
răspund.

Analiza socio-demografică: Estimează că sunt 
împotriva vaccinurilor/ vaccinării anti-COVID-19 mai 
mult de jumătate dintre oamenii pe care îi cunosc 
în special persoanele cu vârsta între 30 și 44 de ani, 
respondenții care câștigă sub 1.000 de lei și respondenții 
din regiunea Sud Vest Oltenia.

Sunt de părere că mai puțin de jumătate dintre 
persoanele pe care le cunosc sunt împotriva vaccinurilor/ 
vaccinării anti-COVID-19 în special gulerele albe și 
respondenții care câștigă între 2001 și 3000 de lei pe 
lună.

33.6% dintre respondenți apreciază că ar fi 
împotriva vaccinurilor/vaccinării anti-COVID-19 
mai puțin de jumătate dintre oamenii ca ei, 22.8% 
că ar fi mai mult de jumătate dintre oamenii ca ei, 
iar 13.9% că ar fi aproape toți oamenii ca ei. 20.4% 
consideră că aproape niciunul dintre oamenii ca ei 
nu ar fi împotriva vaccinării, iar 9.3% nu știu sau nu 
răspund.

Analiza socio-demografică: În rândul gulerelor gri 
și al persoanelor care locuiesc în regiunea de Sud Est 
există procente mai ridicate decât media al celor care 
sunt părere că mai mult de jumătate dintre persoanele 
ca ei sunt împotriva vaccinurilor/ vaccinării anti-
COVID-19.

29.7% dintre cei intervievați consideră că ar fi 
împotriva vaccinurilor/vaccinării anti-COVID-19 mai 
puțin de jumătate dintre prietenii lor apropiați, 
24% că ar fi mai mult de jumătate dintre prietenii 
lor apropiați, iar 17.5% aproape toți prietenii lor 
apropiați. 23.1% sunt de părere că aproape niciunul 
dintre prietenii lor apropiați nu ar fi împotriva 
vaccinării, iar 5.7% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Respondenții cu studii 
primare, cei inactivi potențiali activi, gulerele albastre 
și persoanele fără venit sunt de părere într-o proporție 
mai ridicată decât restul categoriilor socio-demografice 
că aproape toți dintre prietenii apropiați sunt împotriva 
vaccinurilor/ vaccinării anti-COVID-19.

Estimează că mai mult de jumătate dintre prietenii 
apropiați sunt împotriva vaccinurilor/ vaccinării anti-
COVID-19 mai ales gulerele gri și locuitorii din regiunea 
Sud Vest Oltenia.

Sunt de părere că mai puțin de jumătate dintre prietenii 
apropiați sunt împotriva vaccinurilor/ vaccinării anti-
COVID-19 în special persoanele care câștigă lunar între 
2001 și 3000 de lei.
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Campania de vaccinare în Uniunea Europeană

92.6% dintre români au auzit de campania de 
vaccinare a populației împotriva COVID-19 începută 
de țările Uniunii Europene, inclusiv România, 
la finalul lunii decembrie. 7.2% nu au auzit de 
această campanie, iar 0.3% nu știu sau răspund. 

Implicarea Uniunii Europene  
în achiziția de vaccinuri

73.2% dintre participanții la sondaj au o părere 

bună despre decizia Uniunii Europene de a negocia 
și achiziționa vaccinurile anti-COVID-19 destinate 
vaccinării populației din toate statele membre ale 
Uniunii. 22.5% au o părere proastă despre această 
decizie a UE. Ponderea non-răspunsurilor este 
4.3%.

Analiza socio-demografică: Cei sub 45 de ani, cei cu 
un nivel de educație scăzut, cei inactivi potențial activi 
sau gulere albastre, cei fără venit sau cu un venit redus 
tind să aibă într-o măsură mai mare decât celelalte 
categorii socio-demografice o părere proastă despre 

Capitolul al II-lea 
Campania de vaccinare

	

Conform sondajului „Percepția publică asupra 
vaccinării. Încrederea românilor în vaccinarea 
anti-COVID-19”, 92.6% dintre români au auzit de 
campania de vaccinare a populației împotriva 
COVID-19 începută de țările Uniunii Europene, 
inclusiv România, la finalul lunii decembrie. 

„Marea majoritate a populației (73%) are o părere 
bună despre decizia Uniunii Europene de a negocia 
și achiziționa vaccinurile anti-COVID-19, iar peste 
jumătate (56%) apreciază modul în care a fost 
pregătită campania de vaccinare în România. 
Totuși, jumătate dintre români consideră drept 
utile, dar insuficiente informațiile publice despre 
vaccinul anti-COVID-19. De asemenea, implicarea 
Armatei în campania de vaccinare a fost o 
decizie utilă, două treimi din populație (66%) 
considerând-o o idee bună, iar jumătate dintre 
români consideră că Biserica ar trebui să sprijine 
campania de vaccinare.”

Remus Ștefureac, director Strategic 
Thinking Group / Asociația Grupul de 
Gândire Strategică

„Implicarea cultelor religioase în campania de 
vaccinare este nepopulară în rândul românilor 
cu vârsta sub 45 de ani. Publicul în rândul căruia 
bisericile beneficiază de încredere și susținere 
este, însă, în principal compus din persoane cu 
vârsta peste 45 de ani. Implicarea cultelor în 
campanie este, deci, utilă, pentru că ajută la 
cristalizarea deciziei pentru grupurile cele mai 
vulnerabile de populație.”

Barbu Mateescu, sociolog, membru în 
Consiliul Consultativ al Strategic Thinking 
Group 

„Studiul de față este rezultatul efortului pe care-l 
fac entitățile din acest parteneriat de a susține 
informarea opiniei publice din România în 
chestiunea combaterii COVID-19. Aceste date ne 
ajută să înțelegem modul în care este perceput 
procesul de vaccinare, gradul de informare și 
procesele aferente unor decizii asumate.”

Ioan Hosu, doctor în sociologie, director al 
Centrului de Cercetare în Comunicare și 
Inovare Socială (CoRe) din cadrul Facultății 
de Științe Politice, Administrative și ale 
Comunicării, Universitatea Babeș-Bolyai, 
Cluj-Napoca

Analiza extinsă a datelor
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decizia UE de a negocia și achiziționa vaccinurile anti-
COVID-19 pentru toate statele membre ale Uniunii.

Pregătirea campaniei naționale de vaccinare

56.6% dintre participanții la sondaj sunt de părere 
că până acum campania națională de vaccinare 
împotriva COVID-19 a fost pregătită foarte bine sau 
bine, 39.3% că a fost pregătită prost sau foarte prost. 
Nu știu sau nu răspund 4.1%.

Analiza socio-demografică: Apreciază că până 
acum, campania a fost pregătită bine sau foarte bine în 
special persoanele peste 60 de ani, respondenții cu studii 
superioare, inactivii pasivi, cei care nu au cont pe rețele 
sociale și respondenții care câștigă peste 3000 de lei.  

Implicarea Armatei și a Bisericii  
în campania de vaccinare

În opinia a două treimi dintre respondenți (66%), 
implicarea Armatei în derularea campaniei naționale 
de vaccinare este o idee foarte bună sau bună. Doar 
30% consideră implicarea instituției drept o idee 
proastă sau foarte proastă. 4% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Respondenții peste 60 de 
ani, cei inactivi pasivi, gulerele gri și persoanele cu studii 
superioare apreciază implicarea Armatei în derularea 
campaniei de vaccinare drept o idee bună și foarte bună  
într-o proporție mai ridicată decât restul categoriilor 
socio-demografice.

Sunt de părerea contrarie în special tinerii între 18 și 29 de 
ani, cei inactivi potențial activi și respondenții fără venit.

49.8% dintre respondenți sunt de părere că Biserica, 
indiferent de confesiune, ar trebui să sprijine 
campania de vaccinare, în timp ce 46.3% se opun 
acestei idei, iar 4% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Sunt de părere că 
Biserica, indiferent de confesiune, NU ar trebui să 
sprijine campania de vaccinare în special locuitorii din 
regiunea Centru și respondenții între 18 și 29 de ani, 
respectiv cei cu vârsta între 30 și 44 de ani. 

 
Strategia de vaccinare  
pe grupe specifice de populație

85.8% dintre români sunt de acord cu ordinea 
categoriilor de persoane prioritare la vaccinare 
stabilită în cadrul strategiei naționale. 11.6% își 
exprimă dezacordul față de ierarhia stabilită de 
autorități.  Procentul non-răspunsurilor este 2.6%.

Analiza socio-demografică: Respondenții peste 60 de 
ani, gulerele albe și cei din urbanul mare sunt de acord 
într-o proporție mai ridicată decât restul cu ordinea 
categoriilor de persoane prioritare la vaccinare.

Informațiile pe tema vaccinurilor și a vaccinării 

Cât privește informațiile legate de vaccinul anti-
COVID-19 și campania națională de vaccinare oferite 
de autorități până acum, 32.6% dintre respondenți 
apreciază că acestea sunt utile și suficiente, 49.5% că 
sunt utile, dar insuficiente, iar 15.1% că sunt inutile. 
Nu știu sau nu răspund la această întrebare 2.8%. 
Distribuția opiniilor populației este clară și indică în 
mod necesar o densitate și o diversitate mai mare 
a informațiilor oficiale despre vaccinurile anti-
COVID-19 și vaccinare.  

Analiza socio-demografică: Sunt de părere că 
informațiile legate de vaccinul anti-COVID și campania 
națională de vaccinare oferite de autorități până 
acum sunt utile și suficiente în special gulerele gri și 
respondenții care lucrează la stat.  

Consideră că informațiile legate de vaccinul anti-
COVID și campania națională de vaccinare oferite de 
autorități până acum sunt utile, dar insuficiente mai 
ales persoanele care au studii superioare, cele care 
locuiesc în urbanul mare și respondenții care câștigă 
peste 3.000 de lei.

Persoanele care au studii primare, gulerele albastre și 
respondenții fără venit consideră într-un procent mai 
ridicat că informațiile legate de vaccinul anti-COVID și 
campania națională de vaccinare oferite de autorități 
până acum sunt inutile.

 
Administrarea vaccinurilor  
în locații din afara unităților sanitare

Declară că au încredere în administrarea vaccinului 
în locații în afara unităților sanitare, inclusiv în 
caravane mobile, 53% dintre participanții la sondaj, 
în timp ce 45.3% își exprimă neîncrederea în 
administrarea vaccinului în astfel de locații, iar 1.8% 
nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Au încredere în 
administrarea vaccinului în locații în afara unităților 
sanitare mai ales respondenții cu vârsta între 45 
și 59 de ani, cei cu studii superioare, gulerele albe, 
respondenții care locuiesc în regiunea București-Ilfov 
și cei care câștigă peste 3.000 de lei. 

Nu au încredere în administrarea vaccinului în locații în 
afara unităților sanitare mai ales respondenții cu vârsta 
până în 29 de ani, respondenții inactivi potențiali activi 
și persoanele fără venit.

 
Încrederea în diverse tipuri de vaccin

Dintre diversele formulele de vaccin deja avizate 
pentru utilizare sau aflate în fazele finale de avizare, 
românii au cea mai mare încredere în cel dezvoltat 
de Pfizer – BioNTech.
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Astfel, 51.6% dintre români declară că au multă și 
foarte multă încredere în vaccinul Pfizer – BioNTech 
(SUA – Germania), în timp ce 33.6% declară că au 
puțină și foarte puțină încredere, iar 9.2% că nu au 
auzit de acest vaccin. Nu știu sau răspund 5.6%.

Analiza socio-demografică: Au multă și foarte 
multă încredere în vaccinul Pfizer – BioNTech mai ales 
respondenții cu vârsta peste 60 de ani, cei cu studii 
superioare și gulerele albe. 

În vaccinul Moderna au încredere multă și foarte multă 
44.1% dintre respondenți, în timp ce 38.6% declară că 
au puțină și foarte puțină încredere, iar 11.6% că nu 
au auzit de acest vaccin. 5.7% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Au multă și foarte 
multă încredere în vaccinul produs de Moderna mai 
ales respondenții care au vârsta peste 60 de ani, cei 
care locuiesc în regiunea Centru, respondenții care 
câștigă peste 2000 de lei pe lună, respondenții cu studii 
superioare și gulerele albe. 

Au încredere multă și foarte multă în vaccinul 
Oxford–AstraZeneca 38.5% dintre respondenți, în 
timp ce 35.7% declară că au puțină și foarte puțină 
încredere, iar 17.3% că nu au auzit de acest vaccin. 
8.5% nu știu sau răspund.

Analiza socio-demografică: Au multă și foarte multă 
încredere în vaccinul produs de Oxford–AstraZeneca 
mai ales respondenții care locuiesc în regiunea Centru, 
respondenții care câștigă peste 3.000 de lei, cei cu studii 
superioare și gulerele albe. 

În vaccinurile dezvoltate de China au încredere multă 
și foarte multă 17,8% dintre respondenți, în timp ce 
58,7% declară că au puțină și foarte puțină încredere, 
iar 16.4% că nu au auzit de aceste vaccinuri. Ponderea 
non-răspunsurilor în acest caz este de 7.1%.

Analiza socio-demografică: În rândul categoriei 
gulerelor gri și a respondenților cu vârsta între 30 și 44 
de ani se înregistrează procente mai ridicate ale celor 
care au puțină și foarte puțină încredere în vaccinurile 
dezvoltate de China. 

17.7% dintre români declară că au multă și foarte 
multă încredere în vaccinul Sputnik (Rusia), în timp 
ce 55.2% declară că au puțină și foarte puțină 
încredere, iar 19% că nu au auzit de acest vaccin. 
8.1% este ponderea non-răspunsurilor.

Analiza socio-demografică: Au puțină și foarte puțină 
încredere în vaccinul Sputnik mai ales respondenții 
din categoria gulerelor gri, cu vârsta între 30 și 44 de 
ani, locuitorii din regiunea Centru și respondenții care 
câștigă sub 1.000 de lei lunar. 

Ipoteza vaccinării sezoniere anti-COVID-19

În cazul în care datele epidemiologice vor indica 
nevoia unei vaccinări sezoniere anti-COVID-19 (la 
fel ca în cazul vaccinării pentru virusul gripal), 57.6% 
dintre cei intervievați ar fi dispuși să se vaccineze 
anual, 37.2% nu ar fi dispuși, iar 5.2% nu știu sau nu 
răspund.

Analiză socio-demografică: Persoanele peste 60 de 
ani, inactivii pasivi, gulerele albe și persoanele cu un 
venit lunar peste 3.000 de lei declară într-un procent mai 
ridicat că ar fi dispuse să se vaccineze anual. De părere 
contrarie sunt în special gulerele gri și respondenții fără 
venit.

 
Recomandări de la medicul de familie privind 
vaccinarea

75.7% dintre români spun că nu au primit niciodată 
recomandări privind vaccinarea de la medicul de 
familie sau de la medicul specialist, 11.6% că au 
primit o singură dată astfel de recomandări, iar 
12.3% de mai multe ori. Nu știu sau nu răspund la 
această întrebare 0.4% din totalul eșantionului.

Analiza socio-demografică: Declară că nu au primit 
niciodată recomandări privind vaccinarea de la medicul 
de familie în special respondenții din categoria gulerelor 
albastre și cei fără venit.

Capitolul al III-lea:  
Informarea/Dezinformarea  
cu privire la vaccinare

Potrivit sondajului „Percepția publică asupra 
vaccinării. Încrederea românilor în vaccinarea 
anti-COVID-19”, marea majoritate a românilor știu 

că vaccinarea anti-COVID-19 nu este obligatorie 
(90,6%), că este gratuită (88,4%) și că tinerii sub 16 
ani nu vor fi vaccinați (73%). Totodată, 66,9% cred că 
virusul COVID-19 a fost creat artificial, în laborator.

„În general, români au unele informații esențiale 
despre vaccinurile anti-COVID-19 precum 
faptul că vaccinarea nu este obligatorie, este 
gratuită sau se aplică doar populației de peste 
16 ani. Totuși, dezinformările par să funcționeze 
eficient, având succes mai ales la populația 
tânără care se informează cu preponderență 



8301.21 / nr. 620

Analiza extinsă a datelor

Cunoașterea unor informații esențiale despre 
vaccinuri/vaccinare 

90.6% dintre cei chestionați afirmă că știau că 
vaccinarea anti-COVID-19 NU este obligatorie, în 
timp 9.3% spun că nu știau acest lucru. Nu știu sau 
nu răspund 0.1%.

Se declară informați cu privire la faptul că 
vaccinarea anti-COVID este gratuită 88.4% dintre 
respondenți, în timp ce 11.3% afirmă că nu știau 
acest lucru. 0.3% nu știu sau nu răspund.

73% dintre respondenți au auzit de faptul că cei 
sub 16 ani nu vor fi vaccinați anti-COVID-19, în 
timp 26.8% că nu știau acest lucru. Ponderea non-
răspunsurilor este 0.2%.

Cauzele curentului de opinie anti-vaccinare, în 
general

Întrebați care ar fi cauza principală a apariției și în 
România a unui curent de opinie sceptic cu privire la 
vaccinare, 34.8% dintre cei intervievați menționează 
știrile și informațiile false care apar în presă, 32.6% 
slaba informare a publicului din surse oficiale, 11.5% 
calitatea slabă a vaccinurilor și medicamentelor 
de pe piața românească, 9.1% mediatizarea unor 
persoane cu opinii ostile vaccinării, 5.5% influența 
unor persoane din grupul de prieteni. Nu știu sau 
nu răspund 6.4% dintre respondenți.

Analiza socio-demografică: Respondenții cu vârsta 
între 18 și 29 de ani, cei fără venit și locuitorii din 
regiunea de Nord Vest consideră într-o măsură mai 
mare decât restul populației știrile și informațiile 
false drept cauza principală a apariției și în România 
a unui curent de opinie sceptic cu privire la vaccinare. 

de pe rețelele sociale, un mediu destul de toxic 
și complet nereglementat în ceea ce privește 
filtrarea informațiilor adevărate, respectiv false. 
Îngrijorător este faptul că peste o treime dintre 
români (35,7%) sunt de acord cu una dintre cele 
mai absurde teorii ale conspirației, și anume 
răspândirea intenționată a virusului pentru a 
se pregăti inocularea populației cu cipuri prin 
vaccinare. În plus, 14% cred că simptomele 
coronavirusului sunt legate de radiațiile 
rețelelor de telefonie mobilă de tip 5G, deși 
acestea încă nu există fizic în cea mai mare parte 
a lumii. Datele arată o vulnerabilitate majoră 
a populației României din punctul de vedere 
al rezilienței la manipulări. În aceste condiții, 
îmbunătățirea procesului de comunicare a 
informației științifice este vitală pentru a se 
crea anticorpii combaterii epidemiei de știri 
false care poate zădărnici eforturile uriașe ale 
sectorului medical de a stăpâni pandemia. De 
asemenea, două treimi dintre români susțin 
ipoteza potrivit căreia coronavirusul COVID-19 a 
fost creat în mod artificial, în laborator.”  

Remus Ștefureac, director Strategic 
Thinking Group / Asociația Grupul de 
Gândire Strategică

„Există o disonanță semnificativă între numărul 
celor care dau credit teoriilor conspiraționiste 

(de exemplu, 35,7% din totalul respondenților 
cred că virusul a fost creat pentru ca, prin 
procesul de vaccinare, oamenilor să le fie 
introduse cipuri) și numărul celor care se opun 
în mod hotărât vaccinării (19,3% din totalul 
respondenților). În alte cuvinte, o șesime din 
românii aflați în țară susțin teorii năstrușnice 
despre COVID-19 în planul unei discuții 
abstracte, dar în mod concret, odată puși în fața 
pericolului iminent al bolii, acționează rațional.”

Barbu Mateescu, sociolog, membru în 
Consiliul Consultativ al Strategic Thinking 
Group

„Studiul de față este rezultatul efortului pe 
care-l fac entitățile din acest parteneriat de a 
susține informarea opiniei publice din România 
în chestiunea combaterii COVID-19. Aceste 
date ne ajută să înțelegem modul în care este 
perceput procesul de vaccinare, gradul de 
informare și procesele aferente unor decizii 
asumate.”

Ioan Hosu, doctor în sociologie, director al 
Centrului de Cercetare în Comunicare și 
Inovare Socială (CoRe) din cadrul Facultății 
de Științe Politice, Administrative și ale 
Comunicării, Universitatea Babeș-Bolyai, 
Cluj-Napoca



84 studii & cercetăriwww.revistacultura.ro

Mediatizarea unor persoane cu opinii ostile vaccinării 
este cauza indicată în procent mai ridicat de 
respondenții din categoria celor cu studii superioare 
și a gulerelor albe.

Persoanele peste 60 de ani, cei inactivi pasivi și 
locuitorii din regiunea Sud Vest Oltenia consideră 
într-o proporție mai ridicată că slaba informare 
a publicului din surse oficiale reprezintă cauza 
principală pentru apariția și în România a unui curent 
sceptic cu privire la vaccinare.

Influența unor persoane din grupul de prieteni este 
indicată drept cauză principală pentru apariția și în 
România a unui curent sceptic cu privire la vaccinare 
în special de respondenții din regiunea de Vest.

 
Percepția publică referitoare la posibilele 
reacții adverse

În opinia a 72.3% dintre cei chestionați, reacțiile 
adverse pe care le-au suferit unii pacienți la 
vaccinare se leagă de alte probleme de sănătate 
(fără legătură cu vaccinarea) ale acestora. 18.3% 
sunt de părere că reacțiile adverse sunt cauzate de 
vaccinare, iar 9.4% nu știu sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Persoanele peste 60 
de ani, cei inactivi pasivi și locuitorii din Sud Vest 
Oltenia sunt de părere într-o proporție mai ridicată 
decât celelalte categorii că reacțiile adverse pe care 
le-au suferit unii pacienți la vaccinare se leagă de alte 
probleme de sănătate.

 
Expunerea la dezinformări și știri false

Percepția românilor privind expunerea personală 
în ultimul an la știri false legate epidemia de 
coronavirus a fost măsurată pe o scală de la 1 la 
10, în care nota 1 înseamnă „deloc”, iar nota 10 
înseamnă „foarte mult”. 5.6% dintre respondenți 
au ales nota 1, 2.7% nota 2, 4.1% nota 3, 3.3% nota 
4. Nota 5 a fost aleasă de 15.6% dintre respondenți, 
în timp ce pentru nota 6 au optat 7.5% dintre 
cei chestionați, pentru nota 7 au optat 11.9%, 
iar pentru nota 8 au optat 15.3%. 5.7% dintre 
respondenți au ales nota 9, în timp ce 23.5% au 
ales nota 10. 4.9% nu știu sau nu pot aprecia.	

Cumulat, 12.3% dintre respondenți au ales note 
între 1 și 3, 26.4% au optat pentru note între 4 și 
6, iar 56.3% pentru note între 7 și 10. Altfel spus, 
majoritatea respondenților conștientizează faptul 
că în ultimul an au fost expuși la știri false legate 
de epidemia de coronavirus.

Analiza socio-demografică: Persoanele cu vârsta 
între 30 și 44 de ani consideră într-o proporție mai 
ridicată decât media că au fost expuși foarte mult 
(acordând nota 10) știrilor false legate de epidemia 
de coronavirus.

 
Sursa coronavirusului: fenomen natural vs. 
fenomen artificial

Două treimi dintre români (66.9%) cred că virusul 
COVID-19 a fost creat artificial, în laborator. Puțin 
sub un sfert (23.9%) sunt de părere că virusul 
a apărut natural și că nu a fost creat artificial în 
laborator. Procentul non-răspunsurilor este de 
9.2%.

Analiza socio-demografică: Sunt de părere într-o 
proporție mai ridicată decât media că virusul a apărut 
natural și că nu a fost creat artificial persoanele cu 
studii superioare și gulerele albe, precum și locuitorii 
din regiunea Vest. Consideră că virusul a fost creat 
artificial, în laborator mai ales respondenții din 
categoria gulerelor gri.

 
Teorii ale conspirației: implantarea de cipuri, 
efectul rețelelor 5G

35.7% dintre cei intervievați își exprimă acordul 
față de afirmația „Coronavirusul a fost produs 
și răspândit intenționat pentru a se pregăti 
inocularea populației cu cipuri prin vaccinare”. 
57.8% sunt în dezacord cu afirmația dată, iar 6.4% 
nu știu sau nu răspund. 	

Analiza socio-demografică: Împărtășesc într-o 
proporție mai ridicată decât media opinia că virusul 
a fost produs și răspândit intenționat pentru a se 
pregăti inocularea populației cu cipuri prin vaccinare 
respondenții cu studii primare și venituri sub 1000 
de lei lunar, în timp ce procentul cel mai ridicat de 
persoane care își exprimă dezacordul cu această 
afirmație se întâlnește în rândul gulerelor gri.

Sunt de acord cu afirmația „Simptomele de 
coronavirus sunt legate de radiațiile rețelelor de 
telefonie mobilă de tip 5G” 12.2% dintre respondenți, 
în timp ce aproape trei sferturi (73.4%) își exprimă 
dezacordul. Nu știu sau nu răspund 12.2% dintre 
cei intervievați.

Analiza socio-demografică: Procentele cele mai 
ridicate de dezacord față de afirmația potrivit căreia 
„Simptomele de coronavirus sunt legate de radiațiile 
rețelelor de telefonie mobilă de tip 5G” se regăsesc în 
rândul categoriei de populație cu studii superioare, a 
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persoanelor cu venituri peste 3.000 de lei, a gulerelor 
albe și a locuitorilor din regiunea de Vest. 

Frecvența informării cu privire la vaccinarea 
anti-COVID-19

49.7% dintre respondenți declară că, în ultima 
perioadă, au urmărit zilnic știri legate de campania 
de vaccinare anti-COVID-19, 24.7% afirmă că au 
urmărit astfel de știri o dată pe săptămână sau mai 
rar, iar 18.5% o dată la câteva zile. 6.9% spun că nu 
urmăresc niciodată astfel de știri, iar 0.3% nu știu 
sau nu răspund.

Analiza socio-demografică: Urmăresc zilnic știri 
legate de campania de vaccinare în special respondenții 
peste 60 de ani, cei inactivi pasivi și care nu au cont 
pe rețele sociale. Urmăresc asemenea știri o dată la 
câteva zile mai ales respondenții cu studii superioare, 
o dată pe săptămână sau mai rar, în special tinerii 
până în 29 de ani și locuitorii din regiunea de Vest. 

Sursele de informare cu privire la vaccinarea 
anti-COVID-19

Întrebați de unde s-au informat cel mai mult în 
ultimele săptămâni cu privire la vaccinarea anti-
COVID-19, 72.4% dintre cei intervievați menționează 

programele TV, 24.3% rețelele sociale, 24.1% paginile 
de internet oficiale ale unor instituții naționale sau 
internaționale. 23.6% declară că s-au informat din 
discuții cu familia, cunoscuții, vecinii, colegii, 12.4% 
că s-au informat de la medicul de familie, 11.3% de 
la radio, iar 9.2% din ziare tipărite și online. 7.6% 
spun că au citit studii, rapoarte științifice. Procentul 
non-răspunsurilor este de 2.9%.

De notat că la această întrebare respondenții au 
putut alege una sau mai multe variante de răspuns.

Analiza socio-demografică: Procentele cele mai 
ridicate de persoane care s-au informat cel mai mult 
de la TV se regăsesc în rândul celor peste 60 de ani, 
inactivi pasivi și care nu au cont pe rețelele sociale. În 
rândul persoanelor cu studii superioare, al gulerelor 
albe și al celor gri se înregistrează cele mai ridicate 
procente de respondenți care s-au informat mai ales 
din ziare tipărite și online. Tot din rândul persoanelor 
cu studii superioare și al gulerelor albe sunt și cei mai 
mulți respondenți care declară că s-au informat cel 
mai mult de pe pagini de internet oficiale ale unor 
instituții naționale sau internaționale. Procentul cel 
mai ridicat de persoane care declară că s-au informat 
de la medicul de familie se înregistrează în rândul 
gulerelor gri, iar în categoria locuitorilor din regiunea 
de Vest se regăsește procentul cel mai ridicat al celor 
care s-au informat mai ales din discuții cu familia. 

DATE METODOLOGICE

Sondajul de opinie „Percepția publică asupra 
vaccinării. Încrederea românilor în vaccinarea anti-
COVID-19” a fost realizat de către INSCOP Research 
și Verifield, în parteneriat cu Centrul de Cercetare 
in Comunicare și Inovare Sociala (CoRe) din cadrul 
Facultății de Științe Politice, Administrative și ale 
Comunicării, Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-
Napoca, la comanda think-tankului Strategic 
Thinking Group – Asociația Grupul de Gândire 
Strategică (www.strategicthinking.ro), în cadrul 
unui proiect independent de cercetare inițiat și 
coordonat de Asociație.

Datele au fost culese   în perioada 13 ianuarie   – 3 
februarie 2021 prin metoda CATI (interviuri telefonice).  
Volumul eșantionului multistadial stratificat a fost de 
1200 de persoane, reprezentativ pe categoriile socio-

demografice semnificative (sex, vârstă, ocupație) 
pentru populația neinstituționalizată a României, cu 
vârsta de 18 ani și peste. Eroarea maximă admisă a 
datelor este de ± 2,8% la un grad de încredere de 
95%. 

O parte a activităților de cercetare din cadrul 
acestui proiect independent inițiat de think-tankul 
STRATEGIC Thinking Group – Asociația Grupul 
de Gândire Strategică a fost sponsorizată de 
AstraZeneca. 

Partenerii media ai proiectului: Societatea Română 
de Televiziune, Adevărul.ro, G4media.ro, PSNews.
ro, Revista Cultura și Revista 22
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Profesionalismul și perseverența noastră din ultimii 20 de ani au pus România 

pe harta feroviară globală și la conjuncția strategică a industriilor europene și 

internaționale. Suntem un pilon de dezvoltare a României și ne propunem să 

continuăm în aceeași direcție.

România

Ungaria

Austria

Grecia

Serbia

Bulgaria

Germania

Croația

Prima multinațională
cu capital românesc.
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Proiectele 
Fundației
Augustin 

Buzura

Mike Phillips a lucrat în ultimele două decenii pentru a 
stabili firma de consultanță culturală Profusion, care 
organizează anual Festivalul de Film Românesc de la 
Londra. În plus, în calitate de co-director, redactor 
literar și traducător, a lucrat asupra unei serii de 
cărți românești incluzând volume de George Arion și 
Augustin Buzura, contribuind la publicarea acestora 
în limba engleză. În 2019, i s-a decernat Trofeul de 
Excelență al Fundației Culturale Augustin Buzura.

(Ramona Mitrică)

(Dana Gagniuc-Buzura)

„România profundă și reală nu e nici zgomotoasă, 
nici agresivă. E discretă, așezată, preocupată, 
inteligentă. Adesea, suntem tentați să cădem 
în capcana facilă a observării zgomotului. De 
aceea, vrem să scoatem discreția la lumină.”
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ROMÂNIA DISCRETĂ

„Am pornit la drum 
nu cu încredere în 
mine, ci cu încredere 
în potențialul uman”
Interviu cu Ana Maria Lebădă

A plecat din Botoșani, în urmă cu 
șapte ani, pentru un master la 
Columbia University. Acum este 

strateg politic pentru ONU, implicată 
în definirea strategiei globale UNICEF 
pentru următorii patru ani.

DANA GAGNIUC-BUZURA
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Povestea ta pare să aibă așa... un resort filmic... 
Studenta eminentă care-și ia lumea-n cap în 
căutarea răspunsurilor la o serie de întrebări, 
întru împlinirea unui vis... Documentându-mă 
pentru dialogul cu tine, eram mereu tentată 
să mi te imaginez mai degrabă un personaj de 
film, un fel de Audrey Tatou, aparent fragilă, 
dar de-o încrâncenare teribilă, decisă să-și 
ducă visul până la capăt. Așadar, care-ar fi 
momentele importante din filmul tău? 

Momentul în care am hotărât să aplic pentru 
programul de masterat oferit de Columbia University 
deși nu aveam studii anterioare în antropologie și 
programul respectiv nu oferea burse. Momentul în 
care am hotărât să vin la New York pentru a-mi urma 
cursurile și visurile fără a avea resursele financiare 
necesare pentru a mă întreține și a plăti școala 
integral. Momentul în care am negociat o poziție 
de director de dezvoltare la 26 de ani și, mai ales, 
momentul în care am renunțat la acea poziție și salariu 
pentru a deveni ucenic la Organizația Națiunilor Unite 
(ONU), acum 7 ani. Momentul în care mi-am întâlnit 
iubirea. Toate momentele definitorii pe parcursul 
acestei călătorii în care mi-a fost foarte greu și 
deznodământul părea imposibil, însă în care nu am 
renunțat.  
Toate aceste momente m-au învățat că resursele 
cele mai importante sunt cele din interiorul 
nostru: anduranța, inteligența, energia, motivația, 
încăpățânarea de a găsi soluții și creativitatea 
de a le inventa atunci când acestea nu exista.

Ai plecat cu gândul de a face un master în 
Antropologie Socioculturală la Columbia 
University. Când spui antropologie, e posibil să 
trasezi din start o barieră: pare ceva destul de 
abstract, abscons, uşor mai îndepărtat percepției 
decât sociologia, psihologia, etnologia sau 
istoria. Când, de fapt, antropologia le include pe 
toate... Antropologia este o știință integratoare, 
care oferă șansa unei viziuni de ansamblu... 
Cât de necesară crezi că este prezența unui 
antropolog în cadrul unui colectiv, fie el într-o 
societate privată, fie într-o instituție publică? 
Întreb acest lucru şi din perspectiva muncii 
tale, a misiunii tale de antropolog sociocultural 
care lucrează în dezvoltare internaţională. 

Din experiența mea, psihologia se concentrează pe 
individ, în timp ce sociologia și istoria se concentrează 
pe ansamblu. Psihologia se concentrează pe iceberg, 
sociologia și istoria pe calota glaciară din care acest 
iceberg s-a desprins. Antropologia, prin acel iceberg, 
îți descrie atât calota glaciară din care icebergul 
s-a desprins, cât și oceanul din a cărui apă este 
făcută acea gheață și clima (aerul) care a influențat 
compoziția chimică a ghețarului și desprinderea sa 
de calota glaciară. Antropologia este deci o disciplină 
integrativă, ce studiază microsisteme pentru a 
reflecta prin ele interacțiunile dintre mezosisteme şi 
macrosisteme. Ne formăm ca indivizi la intersecția 
dintre microsistemele (familia, comunitatea, orașul), 
mezosistemele (națiunea, regiunea, continentul) și 
macrosistemele (globul) economice, sociale și culturale 
din care facem parte.   
Rolul antropologiei este deci fundamental în 
gestionarea activității umane, indiferent că vorbim 
despre spațiul public sau spațiul privat. Viața noastră 
se desfășoară la intersecția dintre aceste micro-, 
mezo– și macro– sisteme și, pentru a înțelege cum 
funcționăm, atât individual, cât și ca grup, trebuie să 
înțelegem cum funcționează aceste sisteme și cum le 
putem influența.  

Toate aceste momente 

m-au învățat că 

resursele cele mai 

importante sunt cele 

din interiorul nostru: 

anduranța, inteligența, 

energia, motivația...
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Asta este ceea ce mă interesează din punct de vedere 
personal și profesional – cum poate fi gestionată 
activitatea umană pentru a preveni extincția noastră 
ca specie. Ne aflăm în pragul unei noi extincții în masă 
din cauza comportamentelor noastre de producție 
și consum care au destabilizat ecosistemul natural în 
care trăim și de care ne depinde supraviețuirea. Aceste 
comportamente își au rădăcinile în niște macrosisteme 
economice și culturale care ne pun în pericol specia pe 
termen lung dacă nu sunt ajustate. Văd deci formarea 
mea ca antropolog ca fiind foarte importantă pentru 
domeniul în care lucrez – dezvoltarea internațională. 
Dacă vrem să împiedicăm titanicul umanității să 
se scufunde, avem nevoie de toate coordonatele: 
ghețarii, calotele glaciare, oceanul și clima. Avem 
nevoie de înțelegerea tuturor sistemelor care ne 
guvernează activitatea, conștient sau inconștient.

Citindu-ți textele de pe blog, mi se conturează 
imaginea unui om cu o extraordinară încredere 
în sine. De unde vine? Sigur, aici va trebui 
să ne vorbești despre începuturi, despre 
dascăli, modele, oameni care au contat în 
edificarea ta ca om şi ca profesionist. 

În perioada 2008-2012 am avut, consecutiv, trei bloguri 
(toate au fost șterse între timp, nu mai am blog de 
atunci). Având în vedere că nu a fost un singur blog 
care să surprindă evoluția călătoriei mele, poate părea 
ca a fost vorba de o extraordinară încredere în mine, 
deși nu este așa: abia acum, un deceniu mai târziu, 
sunt mai aproape de o încredere în mine robustă.  
La vremea respectivă, când mi-am început călătoria, 
nu era vorba atât de mult de încredere în mine, cât de 
încredere în potențialul inerent naturii umane. Totul a 
început probabil cu mama mea, care nu accepta scuza 
„nu pot” când venea vorba de ceva, când eram copil. 
„Nu există nu pot, există doar nu vreau” a fost mantra 
pe care mi-a tot repetat-o, ceea ce m-a programat în a 
crede că nu există imposibil și că, atât timp cât există 
voință, pot fi găsite soluții.  
Apoi, copil și adolescent fiind, urmăream fascinată 
filme și documentare despre personalități din istorie, 
afaceri, media, artă etc. Faptul că acele personalități fac 
parte din aceeași specie ca și mine m-a făcut să cred 
că specia noastră poate realiza multe și deci, având 
în vedere că fac parte din ea, pot și eu. În consecință, 
când am plecat în Hawaii în 2008 și în New York în 
2011, am pornit la drum nu cu încredere în mine, ci cu 
încredere în potențialul uman. Apoi încrederea în mine 
s-a dezvoltat treptat, prin expunerea la traiul constant 
în afara zonei de confort și a confirmărilor primite, 
prin găsirea de soluții la situații ce păreau fără soluții. 
Este deci o încredere bazată pe experiența gestionării 
unei game largi de emoții și situații foarte dificile. 

Văzând povestea traseului tău, a încercărilor 
prin care ai trecut ca student-masterand la 
Columbia University, sunt tentată să întreb: de 
câte ori ai fost pusă în situația de a renunța, 
de a te gândi la renunțare? Există un gust al 
disperării? Şi dacă, da… cum e? Şi… antidotul…

Nu-mi stă în fire să renunț. Anduranța este una dintre 
trăsăturile mele definitorii, deci renunțarea nu a 
făcut niciodată parte din paleta de gânduri pe care le 
gestionam. Momente de disperare în care am crezut 
că nu mă voi mai putea susține financiar în a-mi urma 
visele au fost însă multe. În cazul meu, gustul disperării 
a implicat momente de frică în care am văzut negru 
în fața ochilor la propriu și în care am avut nevoie 
să mă opresc și să-mi amintesc să respir, așteptând 
să treacă. Multe, multe nopți de insomnie cauzată 

Încrederea în mine 

s-a dezvoltat treptat, 

prin expunerea la 

traiul constant în 

afara zonei de confort 

și a confirmărilor 

primite, prin găsirea 

de soluții la situații ce 

păreau fără soluții.
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de anxietate. Multe momente de îndoială – îndoială 
în privința propriilor capacități; îndoială în privința 
compatibilității dintre mine și sistemele din care fac 
parte; îndoială în posibilitatea ca cineva să găsească de 
una singură soluții pe care, teoretic, sistemele din care 
face parte și care au fost create și sunt susținute de 
mulți nu le oferă. Antidotul? Încrederea extraordinară 
în potențialul uman și încăpățânarea de a nu renunța 
până când nu văd acel potențial scos la suprafață. 
Credința mea fundamentală că orice pe lumea asta 
vine însoțit de opusul lui și, deci, că orice problemă 
are cel puțin o soluție. Înțelepciunea de a cere ajutor. 
Ceva mai târziu, yoga și meditația. Mult mai târziu, pe 
măsură ce numărul de experiențe gestionate cu brio 
a crescut, încrederea în mine și în arsenalul de unelte 
de gestionare a sinelui pe care mi l-am dezvoltat.

„Visele sunt menite să devină realitate, e în 
ADN-ul lor” – spuneai cândva. În majoritatea 
exprimărilor tale publice, în special pe blog, 
vorbești despre pasiune, vis, fericire, noroc, 
sine... Sunt așa… câteva cuvinte-cheie în textele 
tale...  Mi le-ai putea defini în câte o propoziție pe 
fiecare, din perspectiva ta, din experiența ta…

Pasiunea este focul nostru interior. Visul este 
lumina acestui foc. Fericirea este căldura acestui 
foc. Norocul este sprijinul acordat de simfonia 
celorlalte elemente (pământ, aer, apă, metal) 
acestui foc. Sinele este forma pe care o proiectăm 
pe peretele umanității prin acest foc.

Scrii foarte frumos, iar unul dintre textele 
de pe blogul tău, cel despre Bucovina are 
o imensă doză de nostalgie. Care mai e 
legătura ta cu Bucovina, cu România?

Sufletul meu este și va fi întotdeauna plămădit din 
solul Bucovinei. De fiecare dată când  mă reîntorc în 
Bucovina, mă reîncarc cu o energie care îmi umple 
viața de magie, frumusețe și potențial. Sunt foarte 
conectată energetic și emoțional cu strămoșii mei. 

Ce faci acum? Proiecte noi? Vise?

Lucrez ca strateg politic pentru ONU. În acest moment, 
am onoarea și bucuria ca, după ce am reprezentat cu 
succes interesele UNICEF în cel mai important proces 

de negociere pentru ei în Adunarea Generală ONU, 
salvând milioane de dolari pentru milioane de copii, 
să fi fost invitată să-i ajut la definirea strategiei globale 
UNICEF pentru următorii patru ani.   
Cariera mea este dedicată creării unei lumi mai 
bune, așa cum o văd eu: o lume în care avem grijă de 
natură și îi folosim și gestionăm resursele cu respect 
și responsabilitate. O lume în care fiecare persoană – 
indiferent de naționalitate, etnie, gen, culoare a pielii, 
nivel economic, vârstă, stare a sănătății și orientare 
sexuală – are acces la resursele de care are nevoie 
pentru a se dezvolta sănătos și armonios. O lume 
în care conștiința colectivă a integrat înțelegerea 
că, așa cum ne-a arătat această pandemie, suntem 
interconectați și că deci, atât timp cât abuzăm 
natura, diferite țări și diferite categorii de populație, 
nu avem cum să fim în siguranță și să avem o viață 
bună pe termen lung, căci creăm precondițiile pentru 
cataclisme naturale și sociale.  
Proiectul meu personal, profesional și de suflet 
este, deci, crearea unei lumi mai bune din 
punct de vedere fizic, psihic și emoțional.

Cariera mea este 
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Vreau ca acest interviu să spună o 
poveste despre tine, Mike Phillips. Cine 
ești? Cum s-a născut interesul tău 
pentru România? Cum se leagă aceste 
două lucruri? 

	          PARTEA A 6-A
 
Care este experiența ta cu România și arta 
românească și în ce fel te-a afectat? Cum ți-a 
influențat perspectiva de critic și de autor? 

Interviu cu un prieten străin  
Despre locul pe care îl ocupă 
creativitatea românească  
în imaginația lumii artistice

PREMIILE DE EXCELENȚĂ

RAMONA MITRICĂ
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Ramona Mitrică: Ei bine, să vedem dacă am 
înțeles corect. Mi-ai spus despre impresiile 
tale cu privire la cultura română, în special 
despre felul în care aceasta reiese din felul 
în care simțim natura și din istoria legată 
de peisajul nostru. Toate acestea sunt în 
regulă, dar apoi ai spus că există o problemă 
în a distinge cultura unui individ de a altuia. 
Cum te marchează cultura ca individ?

Mike Phillips: Pot răspunde ușor la întrebarea 
aceasta. Oamenii provin dintr-un mediu specific, 
pe care îl pot împărți sau nu cu alții, dar ei devin 
indivizi prin felul în care folosesc experiențele prin 
care trec. Am știut întotdeauna acest lucru, dar 
am înțeles, de asemenea, și ceva diferit când am 
început să mă gândesc la cum poate fi folosită 
cultura ca mod de edificare a caracterului. Așadar, 
vă voi citi un extras dintr-o piesă pe care am scris-o 
atunci. Era vorba mai degrabă  despre migrație, 
deoarece, la vremea respectivă, mă luptam să izolez 
și să înțeleg firele care leagă diferitele experiențe 
ale migranților pe care îi cunoșteam. Am scris-o 
pentru un actor român – Constantin Chiriac – și, 
urmărindu-i interpretarea, mi-am dat seama cum 
cuvintele începeau să scape de sub controlul meu. 
Toate evenimentele menționate au provenit din 
lucruri pe care le-am citit în ziare sau mi-au fost 
menționate de prieteni. O consideram  inițial ca 
un poem lung, până când personajul de pe scenă 
a început să descrie evenimente și emoții pe 
care orice emigrant le-ar fi putut împărtăși; toate 
modelate de o experiență culturală unică. Voi citi 
textul fără indicații de regie. E mai simplu așa. Se 
cheamă „Credeți că știți cine sunt, dar de fapt...”.

CREDEŢI CĂ ȘTIȚI CINE SUNT, DAR DE FAPT... 
Piesă într-un act, de MIKE PHILLIPS 
(traducere de Ramona Mitrică) 
– fragment – 

Patru băieţi din nord
Într-o casă londoneză din vest
La lucru mergem zi de zi
Plecăm înainte de răsărit
Şi ne întoarcem în puterea
Nopţii

Duminica ne ducem în parc 
unde găsim iarbă şi pomi
Şi un lac plin de rățuște  

Știu ce credeți –
Credeți că un om ca mine –
Vorbeşte fără a avea idee de 
reguli gramaticale –
Fără eleganță, fără fluență lirică –

Ce expresie – fluență lirică –
Nu se aplică deloc limbii pe care o aud eu –
I love you baby – kommen ze hir fraulein –
Ce vulgaritate –
Asta nu e fluență lirică –
Fluența lirică e în limba lui 
Shakespeare şi Goethe şi Voltaire
Dar ei sunt morți cu toții –

Eu n-am nevoie de fluență lirică –
Asta a fost mereu problema în educația mea –
Tot ce-am învăţat trebuia să fie corect –
Ca la matematică – unu, doi, trei – doi 
şi cu doi fac patru
– Asta e corect
Este la fel şi cu limbile – subiect, 
predicat, complement
– Corect?
– Nu – nu e OK –
– OK – Ce e asta?
– Cine poate înţelege această 
construcţie a sintaxei?
– Un clișeu insuficient formulat, 
fără sens, stupid, intraductibil 
– Dar toată lumea știe ce înseamnă – OK ?

Priviți la acest obiect – Cum îi spuneți?
Geamantan – Aici zace un adevărat mister –
Când am lăsat-o în urmă pe mama –
Zic când am lăsat-o pe mama –
Ați observat?
Am lăsat în urmă Iaşi-ul, pe tata, 
doi fraţi şi trei surori
Mi-am lăsat bicicleta, două fete 
frumoase, cinci câini şi două capre
Doar mama a plâns
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– În geamantan a pus un pachet
– Frumos legat, aranjat, atât de frumos,
– Erau niște cârnați de porc pe care 
i-am mâncat într-o gară din Berlin.
– Mi-am adus aminte de ceva atunci...
– Înainte să plec m-am dus să-mi 
iau bun rămas de la bunicul
– La ţară
– Şi când ne luam bun rămas am văzut 
că scosese deja un porc din turmă
– Asta mâncam din pachet, cârnații de porc, 
şi am început să mă gândesc la porcul ăla 
pe care-l știam de mai bine de un an.
– Când i-am spus rămas bun nu bănuiam 
că o să-l revăd atât de curând –
– Dar m-am bucurat să-l iau cu mine 
– Imaginați-vă...  patru băieţi din nord
– Suntem prima generaţie încălțată
– N-am fost crescuți la țâța vacii...  sau a oii.
– Nici măcar a unei oi mai draguțe.
– O-ho-ho – trebuie să vă spun adevărul
– Aveam un prieten care ținea sub pat 
o poză cu o oaie foarte drăguță
– Dar era complet nevinovat – vă jur
– Şi după trei luni a înlocuit poza 
cu un afiș cât toate zilele
– Un afiș cu niște fete cu poponețe obraznice
– Nu știu sincer – cum era mai bine

Be he he he he he 
Ei, o oaie nu poate face așa ceva 
– oricât de drăguță ar fi ea.

Patru băieţi din nord
Locuiam împreună într-o căsuţă 
din vestul Londrei
În fiecare zi ne duceam la lucru şi reveneam 

– Stați să vă arăt ceva

– Dar mai întâi trebuie să înțelegeți 
condiția unui muncitor imigrant.

– Într-o zi, în Anglia, este descoperit 
un bărbat pe o plajă îndepărtată
– Poartă un costum negru fără 
cusur, cămaşă albă şi cravată
– E îmbrăcat perfect, doar că 

e ud, ud, până la piele
– Cu apa șiroindu-i din păr, din pantofi
– Şi dacă ar purta lenjerie de corp, un 
detaliu care nu e dezvăluit publicului,
– Deci dacă ar purta chiloți şi aceștia ar fi uzi
– Ei bine, omul acesta și-a pierdut memoria
– Nu mai știe absolut nimic, 
nici să vorbească, nimic
– Autorităţile îl interoghează, dar 
nu pot scoate nimic de la el
– Încearcă în toate limbile pe care le cunosc ei
– Franceză, germană, poloneză, română – nimic
– Italiană, portugheză, spaniolă – nada
– sârbo-croată, georgiană, rusă – niet.
– Este un bărbat cu pielea albă, 
în mod clar un European, 
– Deci se renunță la limbile africane şi asiatice...  
dar le încearcă pe toate celelalte...  
– şi autoritățile, în cele din urmă,
– Ajung la concluzia că NU se preface,
– Şi îl trimit la un spital unde stă într-o cameră
– ghemuit şi speriat.
– Îl vede un doctor,
– îi dă hârtie şi creion,
– iar bărbatul începe să deseneze, 
şi ce desenează?

– piane – dar ce mai piane
– nu numai conturul lor ci, tot, tot
– mecanismul, corzile
– placa interioară, absolut totul,
– Aşa că îl iau şi îl duc la un pian, 
se așază şi începe să cânte.
– Şi cântă fără să se oprească, timp de patru 
ore, cea mai frumoasă muzică din lume 
– Ceaikovski, Rahmaninov, Debussy
– Bărbatul e transformat total
– În camera lui se ghemuiește speriat, ca 
un animal, acoperindu-și capul cu brațele, 
scheunând de parcă s-ar teme să fie atins.
– La pian este sigur de sine, puternic, 
stăpânul frumuseții enorme pe care 
mâinile sale o răspândesc asemenea unei 
ploi nesfârșite de muguri în floare
– umplând aerul cu mângâieri 
blânde şi fine parfumuri.
– După două ore doctorii şi surorile îl 
înconjoară uitând de treburile lor
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– O femeie, radioloaga, se apropie 
din ce în ce mai mult
– transportată de frumusețea scenei şi 
de fascinația degetelor lui sigure
– Şi ea este la fel de frumoasă, cu 
sânii fremătând, respiră adânc, 
din ce în ce mai profund
– pășind puţin câte puţin, parcă pierzând 
controlul propriilor picioare
– şi când ajunge atât de aproape de el încât 
nu mai poate înainta nici un milimetru
– se întinde şi începe să-i mângâie uşor umerii
– orice alt bărbat – şi credeți-
mă că știu ce vorbesc –
– Orice alt bărbat s-ar fi întors sau ar fi 
zâmbit sau și-ar fi plimbat ambele mâini, sau 
măcar una singură peste această comoară
– Dar pianistul nu-i dă nici cea mai mică atenţie
– Ci continuă să cânte – pierdut în visele sale –
– câteva ore mai târziu se opreşte brusc
– şi se uită deodată în jur ca să 
vadă pentru prima dată
– Mulțimea care-l înconjoară, fețele 
tuturor pline de admiraţie şi plăcere
– Şi se ghemuiește din ce în ce mai tare
– Apoi se  întoarce cu spatele şi îşi 
acoperă faţa cu frumoasele-i mâini... 

– Episodul cu tânăra radioloagă l-am inventat
– În realitate era doar un gardian 
de șaptezeci de ani
– Care vroia să-l întrerupă pe pianist 
pentru a putea evacua pe toată lumea 
din încăpere înainte de a pleca acasă.

– Uitasem
– Autorităţile au făcut publică povestea 
pianistului, în ziare, la radiouri şi televiziuni... 
– Dar nimeni nu l-a recunoscut de fapt
– Deşi sute de oameni din toată lumea au 
trimis mesaje încercând să-l revendice
– Adevărul e că nimeni nu-l cunoștea
– Iar el...
– El uitase cine e – 

patru băieţi din nord într-o 
casă din vestul Londrei
ducându-se la muncă şi venind 

înapoi acasă zi de zi
într-un oraş dincolo de tot ce 
ți-ai putea imagina

La început nu eram chiar – 
inocent
dacă vreun străin m-ar fi întrebat cine sunt
aș fi știut răspunsul
– Victor – român
Dar of course dacă un străin mi-
ar fi pus această întrebare
nu răspundeam
decât dacă era absolut necesar.
am purtat conversația asta de prea multe ori.
România, România...  spune străinul
Am auzit undeva de această ţară.
Da, îi spun eu acestei persoane
Suntem moștenitorii
celei mai vechi civilizații din Europa.
România...  ați auzit de Imperiul roman.
Limba noastră este un rafinament
al înțelepciunii latine, iar liderii neamului nostru
și-au încrustat numele în aur strălucitor.
Biserica noastră a inspirat 
aerul dulce al spiritului,
în timp ce sculptorii şi poeții şi pictorii noștri
crescuți şi hrăniți de către munții nemuritori
şi de satele sacre
au ţinut vie flacăra pură a artei
trimițând fructele intelectului nostru
la Paris şi la Roma şi peste tot
Aşa încât fiinţele umane au vibrat
cu simpatie pentru iubire şi frumuseţe.
Ascultați aceste nume
Tzara, şi Brâncuși, şi Eminescu
Şi Gheorghiu...
A, da, spune străinul,
Îmi aduc acum aminte
România
Sunteți foarte nemiloși cu copiii voștri acolo.

dar știam răspunsul
dacă mă întreba un străin cine sunt
– Victor – român.
Asta a fost cu mult timp în urmă.
Când eram student
Visul meu era să revin
Aici – cu acest geamantan



120 fcabwww.revistacultura.ro

Plin de toată magia
Pe care un om ar putea-o aduna din aer,
Din lumea de-afară.
Dar n-a fost chiar simplu
Sau lipsit de pericole.

Duminică ne-am dus în parc
Unde am găsit iarbă şi pomi
Şi un lac plin de rățuște
Şi păsărele care se opriseră
la jumătatea zborului lor
dinspre țărmurile îndepărtate ale Africii
Şi gâște.
Gâștele îşi iau o vacanţă
Departe de casele lor din Canada.
Acești țigani ai cerului
Scrutează globul care se învârtește 
nebun dedesubtul lor
Şi fixează mica fășie de apă
În mijlocul celui mai poluat punct posibil
Pe care-l poți găsi pe suprafața pământului.
Pentru că, vă rog să mă credeți, nu e 
nici pe departe o Deltă a Dunării... 
Dar asta e ceea ce găsesc eu aici,
Pe marginea acestor lacuri
Din centrul Londrei
Sunt flori acolo, nuferi şi narcise
Şi plăpânzi ghiocei
Legănându-se lin, aproape dansând,
în briza fină care încrețește suprafața apei
Iar printre flori
Sunt copii, bebeluși,
care cu greu se pot ţine pe piciorușe 
şi bătrâne doamne
Şi fete mari şi...  moi,  tocmai 
de la Zürich şi Perpignan
Şi Cracovia, împingând copii în cărucioare
Şi funcționari îmbrăcați în costume elegante
Şi mai știu eu ce altceva?
Şi toți acești oameni țin în mână
Punguțe de hârtie pline de pâine
Cu care să hrănească rațele
Care înaintează afară din apă
Prin iarbă, unele uşor sfioase
Stângace
Altele înfipte ca niște cazaci
Cu cizme în picioare
Întinzându-se să înșface mâncarea 

din mâinile copiilor
Cu măcăituri supărate
Așa – deci acesta este tărâmul tuturor 
posibilităților – cu condiția să fii raţă.

Dar adevărul este că animalele nu înțeleg
Graniţele impuse de noi oamenii
Sunt total şi iremediabil ignorante
– în cele din urmă
Păsările zboară prin cerul albastru
Plutind ca norii
Fără absolut niciun gând
De a deveni proprietari ai aerului
Asemenea acelor pești insolenți
Care ne invadează apele după pofta lor
Ca să nu mai menționez insectele
Păianjenii, muștele, gândacii de toate felurile
Se târăsc dincolo de granițe
şi vameși – n-au niciun respect – 
Broaștele – să luăm exemplul 
acestor INSOLENȚI batracieni – 
Domnul Le Crapaud – 
Dacă ai vreodată nevoie să saluți o 
broască franceză în termeni politicoși
Iată cum trebuie să procedezi – 
Domnul Le Crapaud – 
Aceste broaște sunt extrem de teritoriale
Fiecare specie de broaște a țopăit
Peste același petec de teren
Timp de câteva milenii bune
În ochiul de apă de colo
Se nasc
Sar afară din apă şi înaintează de-a 
lungul unei bucăți de pământ
Către ochiul de apă de dincolo
Oac-Oac, Oac-Oac
Apoi cresc, se împerechează şi revin
În ochiul de apă în care s-au născut

Şi dacă cumva, printr-o greşeală 
prostească, îți construiești casa
Chiar acolo în mijlocul migraţiei lor
Se strecoară direct prin interiorul țevilor
Îți ies din vasul de la WC
Din robinete
Sar cu grijă pe podeaua casei tale
Şi se strecoară afară pe uşă
Fără măcar să-ți arunce vreo privire.
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Cine ar putea fi mai teritorial decât atât?
Dar ele nu cer niciodată, 
niciodată, absolut niciodată
Să-ți vadă pașaportul.

Mike Phillips: Voi încheia aici, deoarece cred că 
am dat o explicație suficientă despre felul în care 
cultura modelează experiența și despre cum, la 
rândul său, experiența ajută la explorarea culturii. 
Sper că reiese, de asemenea, din ceea ce am citit, 
rolul pe care l-au jucat expresiile culturale românești 
în încercările mele de le înțelege universalitatea.

 
Dr Mike Phillips OBE FRSL, FRSA 
Mike Phillips a studiat la Universitatea Londra (limba 
engleză), la Universitatea Essex (științe politice), și la Colegiul 
Goldsmiths, Londra (științele educației). Între 1972 și 
1983 a lucrat ca jurnalist și realizator de emisiuni pentru 
BBC, înainte de a deveni conferențiar în studii media la 
Universitatea Westminster. După o perioadă în care a 
fost scriitor rezident la Centrul South Bank din Londra, 
a fost numit curator intercultural la Muzeul Tate Britain, 
iar apoi a lucrat ca director artistic (Cultuurmakelaar) în 
Tilburg, Olanda. După aceasta, a ținut cursuri universitare 
la Milano și a lucrat pe post de curator independent 
în Belgia, Olanda, Londra, Veneția și Los Angeles, în 
mod special cu artistul belgian Koen Vanmechelen.

I s-a acordat titlul de Societar al fundației The Arts 
Foundation în 1996, pentru lucrările sale de literatură 
polițistă, precum și distincția OBE (Membru al Ordinului 
Imperiului Britanic), în 2006, pentru servicii aduse industriei 
de radiodifuziune. A fost numit Fiduciar al National 
Heritage Memorial Fund (Fondul Național Memorial pentru 
Patrimoniu), dar este mai cunoscut pentru romanele 
sale polițiste, incluzând patru romane avându-l ca erou 
pe jurnalistul de culoare Sam Dean: Blood Rights (Dreptul 
sângelui, 1989), carte adaptată de BBC pentru televiziune, 
The Late Candidate (Ultimul candidat, 1990), volum care a 
câștigat premiul Silver Dagger (Pumnalul de argint), decernat 
de Asociația Britanică a Scriitorilor de Romane Polițiste, 
Point of Darkness (La limita întunericului, 1994) și An Image 
to Die For (O imagine pentru care merită să mori, 1995). The 
Dancing Face (Fața care dansează, 1998) este un thriller a 
cărui acțiune este legată de o neprețuită mască din Benin. 
A Shadow of Myself (O umbră a mea, 2000) este despre un 
tânăr de culoare, regizor de film documentar, care lucrează 
în Praga și despre un bărbat care pretinde că ar fi fratele 

lui. Volumul The Name You Once Gave Me (Numele pe care mi 
l-ai dat cândva, 2006) a fost scris ca parte dintr-o campanie 
împotriva analfabetismului susținută de guvernul britanic.

Mike Phillips este și co-autorul volumelor de non-ficțiune 
Windrush: The Irresistible Rise of Multi-Racial Britain (Vaporul 
Windrush: Irezistibila ascensiune a Britaniei multi-rasiale, 
1998), care acompaniază un serial de televiziune BBC 
despre povestea lucrătorilor imigranți caraibieni care 
s-au stabilit în Marea Britanie după al Doilea Război 
Mondial. Volumul London Crossings: A Biography of Black 
Britain (Intersectări în Londra: O biografie a Britaniei de 
culoare, 2001) prezintă o serie de eseuri interconectate, un 
portret al metropolei văzut din locuri foarte diverse, cum 
ar fi New York și Nairobi, Londra și Lodz, Washington și 
Varșovia. Mai recent, a scris un număr de librete pentru 
compoziții ale muzicianului Julian Joseph, culminând 
într-o versiune a poveștii lui Tristan și Isolda, prezentată 
în Covent Garden, la Opera Regală din Londra.

Împreună cu Ramona Mitrică, administrator artistic și 
facilitator cultural român, Phillips a lucrat în ultimele două 
decenii pentru a stabili firma de consultanță culturală 
Profusion, care organizează anual Festivalul de Film 
Românesc de la Londra. În timpul acestei perioade, a scris, 
împreună cu Stejărel Olaru, o istorie a vieții și vremurilor 
notoriului criminal în serie Rîmaru, cu titlul Rîmaru – Butcher 
of Bucharest (Rîmaru – Măcelarul Bucureștiului).  În plus, în 
calitate de co-director, redactor literar și traducător, a lucrat 
asupra unei serii de cărți românești incluzând volume de 
George Arion și Augustin Buzura, contribuind la publicarea 
acestora în limba engleză.  În 2019, i s-a decernat Trofeul de 
Excelență al Fundației Culturale Augustin Buzura, înmânat 
de Academician Profesor Dr Jean-Jacques Askenasy, în cadrul 
unei ceremonii la Cercul Național Militar din București.
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Despre rădăcini... 

Le-am putea numi simplu: „datoriile lui 
Augustin Buzura”, deși nu sunt datorii 
în sensul pecuniar al cuvântului, ci mai 
degrabă repere, prezențe emblematice 
în viața sa, oameni cărora a recunoscut 

că le este îndatorat sufletește, persoane care au 
marcat traseul său moral, uman, profesional. Dar 

le-am putea numi și spații care, spiritual, emoțional 
și inspirațional au contat foarte mult în modelarea 
și în formarea intelectuală a tânărului Augustin 
Buzura. Sau, și mai simplu, le-am putea numi: 
mama, tata, preotul satului, biserica. Toate au 
conturat universul rădăcinilor sale: Berința – locul 
de unde Augustin Buzura spunea că n-a plecat 

Augustin Buzura și fântâna din curtea casei părintești din Berința, fântână săpată și pietruită de tatăl său  
acum aproape 100 de ani. În Berința, încă mai sunt fântâni construite de „badea Ilie Buzura”.  
(Foto: Mihai-Adrian Buzura)
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niciodată. Mama sa, Ana – o femeie pe cât de 
plăpândă, pe atât de aprigă – este cea care a fost 
„acolo” de fiecare dată când s-a pus problema unor 
decizii importante. Tatăl său, Ilie – un bărbat cu o 
forță fizică impresionantă – muncitor, constructor de 
fântâni – rămas în amintirea celor care-l cunoșteau 
ca un om harnic, cu un umor debordant, un 
dansator desăvârșit și un bun cântăreț din tilincă. 

Berința văzută de pe Dealul Prelucii.  
(Foto: Mihai-Adrian Buzura)
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„Primul lucru de care mi-aduc aminte ține de 
război. A venit tata de la fabrică și a spus: «A 
început războiul. Baia Mare e plină de refugiați.» 
A început o perioadă înspăimântătoare. Tata 
a fost dus la muncă forțată de către trupele 
lui Horty, deoarece zona respectivă din Ardeal 
fusese cedată Ungariei. Era la săpat tranșee, 
undeva la 15 kilometri de sat. Mai țin minte 
când l-am văzut pe tata în jug la propriu.”  

„În clasa a șaptea, m-am transferat la Baia Mare. 
Tata lucra la Uzinele Phoenix. Era o navetă zilnică 
de 25 de km. Cum era totuși foarte obositoare, 
m-au dat la internatul Liceului Gheorghe Șincai. 
După o vreme, tot mama a ajuns la concluzia că nu 

sunt educat conform ideii ei despre educație, așa 
că m-a dus în gazdă la o fostă co-proprietăreasă 
a minelor de aur, doamna Pușcașu. Avea bărbatul 
la Canal, așa că, din 1948 până în 1956, n-a ieșit 
din casă. Trăia ca în «Marile Speranțe». Mai 
erau doi copii în gazdă, dintre care unul era al 
preotului din sat. Fiecare zi începea cu citirea 
câtorva pasaje din Codul bunelor maniere.”

„Mama a jucat un rol covârșitor în viața 
mea. La terminarea liceului am avut câteva 
discuții despre ce ar trebui să devin. Eu 
visam să devin sculptor, visam la artele 
plastice. De primăvara până toamna, păzind 
animalele, modelam figuri omenești. 

Augustin Buzura împreună cu părinții. Fotografie făcută în anul 1940.  
(Arhiva familiei)

DOCUMENTELE AUGUSTIN BUZURA
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Tata și-a dat și el cu părerea. I-ar fi plăcut să mă 
vadă preot, dar nici agricultor n-ar fi fost rău. 
Oricum, el nu s-a amestecat prea mult și m-a lăsat 
pe mine să hotărăsc. În schimb, mama avea o idee 
fixă: medicina. Dar nu orice fel de medicină, ci cea 
veterinară, pentru că preotul Gheție avea un fiu 
care era mare profesor de anatomie comparată la 
Facultatea de Medicină Veterinară din București 
(acad. Vasile Gheție n.n.) și el îi spusese mamei să 
mă ducă acolo să facă om din mine. Și bineînțeles 
că mama a fost convinsă că ăsta îmi e viitorul.”

„La noi în sat era o curiozitate. Preotul, Gheorghe 
Gheție, făcea slujbe la ambele biserici, și la cea 
ortodoxă, și la cea unită. Acestui preot îi datorez 
indirect foarte mult. Locuia în spatele casei 
noastre, la vreo 50 de metri. Era un intelectual 
de clasă și, în vremea perchezițiilor, și-a mutat 
întreaga bibliotecă la noi, drept pentru care 
am citit enorm în perioada respectivă.”

(Fragmente preluate din volumul „A trăi, a 
scrie”, Ediție îngrijită de Angela Martin, Editura 
Limes, Cluj-Napoca, 2009, capitolul „Teroarea 
iluziei, O convorbire cu Crisula Ștefănescu”)

Rubrică realizată de Dana Gagniuc Buzura

Ilie Buzura la lucru pe moșia lui Armand Călinescu, București.  
(Arhiva familiei)

DOCUMENTELE AUGUSTIN BUZURA
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Despre noi

Fundația Culturală Augustin Buzura

Fundația Culturală Augustin Buzura a fost înființată în 2017, 
la puţin timp după dispariția academicianului Augustin 
Buzura. Inițiatorii sunt membrii familiei, animați de dorinţa 
de a păstra vie memoria academicianului Augustin Buzura 
și pentru a continua idealul de conștiință și responsabilitate 
pentru care scriitorul s-a luptat o viață. Urmând valorile și 
principiile profesate de academicianul Augustin Buzura, 
fundația se va preocupa de sensibilizarea societății românești 
asupra importanței păstrării și dezvoltării patrimoniului 
cultural național, va promova excelența şi va sprijini valorile.

Fundația Culturală Augustin Buzura se va ocupa prin toate 
mijloacele de care dispune de promovarea în țară și în 
străinătate a operei literare și publicistice a scriitorului 
Augustin Buzura, precum și a filmelor realizate după 
scenariile sale. Se va îngriji, de asemenea, de perpetuarea 
numelui său și a actelor sale fondatoare și generatoare de 
cultură civică și instituțională.

Având ca scop sprijinirea și promovarea culturii, artei și 
civilizației românești, FCAB își propune să fie un factor activ 

în societatea civilă, prin sprijinirea procesului de integrare și 
de afirmare culturală europeană și mondială, prin oferirea de 
soluții practice în domeniul culturii, artei și educației.

Fundația Culturală Augustin Buzura militează pentru 
încurajarea şi stimularea creației originale în toate domeniile 
culturii, de la  cercetarea ştiinţifică până la creația artistică, 
precum și pentru sprijinirea și promovarea tinerelor talente și 
protejarea și perpetuarea celor consacrate.

Promovarea și sprijinirea activităților de studiu și cercetare 
privind istoria și civilizația românilor, menținerea prin 
mijloace specifice a legăturilor cu alte fundații culturale din 
țară și străinătate reprezintă obiective relevante ale Fundației 
Culturale Augustin Buzura.

Fundația va organiza şi va participa, singură sau în 
parteneriat, la expoziții, spectacole, festivaluri, concerte și alte 
manifestări cultural-artistice, în țară sau în străinătate.

Preşedinte al Fundației Culturale Augustin Buzura este 
Anamaria Maior-Buzura, fiica scriitorului.

Buzura Foundation
Washington D.C.

Buzura Foundation supports and promotes Romanian and 
universal culture, art and civilization, aims to be an active 
factor in civil society by supporting the process of integration 
and cultural affirmation, by offering practical solutions in the 
field of culture, art and education.

OUR VISION
To keep the memory of  Augustin Buzura alive and create a 
movement around his work rooted into his principles, values 
and courage of telling the truth under any circumstances.

WHAT WE DO
We support and engage with established and emerging artists, 
scientists and educators whose works reflect and carry on the prin-
ciples and values present in Buzura’s literary and journalistic work.

OUR COMMUNITY
Our community is diverse, with a sense of belonging and 
deeply rooted into the present. It’s inclusive and serves as a 
forum for honest discussion, respecting and welcoming diver-
sity of opinion, hence keeping a sense of ownership of ideas.


