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��editorial

elve�iene subterane  au capacitatea de 
a ad�posti 6 luni la rând, cu tot cu pro-
viziile de hran� necesare, 9.000.000 de 
oameni: cu aproximativ un milion mai 
mul�i decât totalul popula�iei ��rii în 
2015. Elve�ienii au hot�rât îns� înc� 
din 2000 ca, atâta timp cât nu sunt 
solicitate s� protejeze popula�ia civil�  
de vreun atac nuclear, acestea  s� fie 
folosite de serviciile sociale în scopuri 
umanitare. �i iat� un exemplu de cum 
se folosesc! Este acesta un lux pe care 
autorit��ile elve�iene, cu binecunoscu-
ta lor înclina�ie pentru solu�ionare �i 
salubrizare, �i-l permit pentru a men-
�ine igiena locului �i a ascunde vede-
rii ferici�ilor lor cona�ionali sinistrele 
întruchip�ri ale s�r�ciei  prip��ite de 
prin alte ��ri? Nicidecum. E în discu�ie 
o strategie de via��, bazat� pe o viziune 
pragmatic�, pe previziune și pe o bun� 
gestiune. Eforturile �i tenacitatea re-
prezentan�ilor statului elve�ian în sluj-
ba siguran�ei propriilor cet��eni, dar �i 
a defavoriza�ilor care  tranziteaz� El-
ve�ia, m�rturisesc c� m� impresionea-
z�.  Gândindu-m�, mai ales, prin com-
para�ie, la  nesecatele noastre valuri 
de „imigra�ie infantil�”, la copiii noș tri 
c�rora li s-a pierdut urma pe c�ile neîn-
ț elese ale adopțiilor str�ine, dup� cum 
și la a�a-numiții copii ai str�zii, la to ți 
cei abandona�i, indiferent de vârst�, în-
fometa�i, droga�i, s�lb�tici�i �i h�itui�i 
prin canalele �i subteranele Bucure�-
tiului... În loc s� avem un Comisariat 
de urgen�� pentru „relocarea” lor, noi, 
ca ni�te buni concet��eni �i cre�tini ce 
suntem, c�lc�m de un sfert de secol la 
fel de liniș tiți pe capacele de canal trân-
tite peste ei asemenea unor lespezi. Iar 
atunci când bietele spectre bizare ies 
la suprafa�� din acel infern – singurul, 
de altfel, care le ocrote�te –, le ocolim 
ca pe ni�te gunoaie, gr�bindu-ne s� ne 
îndep�rt�m de ei, mâna�i de dezgust. 
Pentru asta nimeni, în România, nu 
s-a gândit s� fac� vreun denun�, nu s-a 
întocmit un dosar penal, nu s-a pus pe 
rol vreun proces, nimeni nu a acuzat pe 
nimeni de complicitate la omor deosebit 
de grav, nu s-a f�cut nici o mobilizare 
pe facebook, tinerii, societatea civil� nu 
au ie�it niciodat� în strad� s� protes-
teze  împotriva acestei crime colective, 

Lumea noastr� cea de toate zilele
ANGELA MARTIN

S-o lu�m invers �i s� începem cu 
orarul: 

Deschis: între orele 19,15 – 21
Cin�, a�ternut, ma�in� de ras,  
spum� de ras, bibliotec�. 
Stingerea: ora 23
De�teptarea: ora 6,30
Micul dejun: ora 7
Închiderea: ora 8,15

L
a prima vedere pare un pro-
gram de tab�r�.  O tab�r� 
pentru b�rbați, judecând dup� 
ustensilele de ras puse la dis-
poziția utilizatorilor, ca bunuri 

de prim� necesitate în rând cu hrana, aș-
ternutul, biblioteca. Pentru c�, nu-i așa?, 
cineva s-a gândit c� nu doar trupul com-
batanților se cere îngrijit, ci și spiritul. 
Dar ce fel de tab�r� s� fie aceasta, închi-
s� ziua, de diminea�� de la 8,15 pân� la 
19,15, oferind acces exclusiv la orele se-
rii,  între 19,15 – 21?  Și pe urm�, de ce 
atâta precizie în a indica pân� �i sfertul 
de dup� ora 19? Sun� strict, sun�  cazon, 
dar sun� și  a punctualitate elve țian�. De 
altfel, în „sfaturile utile” pe care autorit�-
țile cantonale de la Geneva  le-au concen-
trat într-un ghid în folosul str�inilor care 
ajung pentru prima oar� pe p�mântul El-
veției în c�utare de lucru, punctualitatea 
le este recomandat� ritos în chiar primul 
paragraf: „A sosi la timp la o întrevedere 
este esențial. Preveniți-i pe cei ce v� aș-
teapt�, dac� întârziați mai mult de zece 
minute (mai ales la o întâlnire în scop 
profesional sau cu administrația). Un me-
dic v� va percepe plata pentru consultație 
dac� nu v-a�i prezentat (în afar� de cazul 
în care v-ați anunț at neprezentarea cu 24 
de ore înainte)”. Fermitatea acestor reco-
mand�ri, dar, în acela�i timp, și grija de a 
satisface necesit�țile  elementare de con-
fort uman, în condițiile în care se pretin-
de respectarea cu stricte ț e a regulilor de 
viaț� comunitar�, sunt specifice servicii-
lor sociale elve țiene când acord� asistenț� 
de  „prim ajutor”. �i nu numai. În gene-
re, se poate lesne observa c� elve țienii î�i 
manifest� cu pl�cere talentul înn�scut de 
a combina intransigenț a aproape pân� la 

cruzime cu amabilitatea și cu dulcea�a 
zâmbetului reglementar.

Revenind îns� la orarul mai sus men-
ționat, el confirm� o experienț�, cred, 
unic� în lume, surprins� într-adev�r pe 
p�mânt elve țian �i comentat� în  urm� 
cu un an de José S. Gutiérrez într-un re-
portaj în „El País semanal”.  Ea se pe-
trece în  cartierul istoric des Eaux-Vives, 
din centrul Genevei, unde funcționea-
z� dou� c�mine pentru imigranți: Des 
Vollandes, pentru b�rbați, și Richemont, 
pentru femei, copii și persoane în vârst�.

În marile orașe un azil sau un c�min 
pentru emigran�i este plasat îndeob�te 
la periferie.  Ce caut�, atunci, acestea, 
în  Elve ția, în centrul Capitalei? Afl�m 
din aceea�i surs� c�, de�i în centru, ele 
nu tulbur� cu nimic via�a ora�ului: sunt 
înainte de  toate invizibile, amenajate 
sub cl�diri la o adâncime prev�zut� de  
normele legale de construc�ie specifice 
ad�posturilor subterane antiatomice. În 
ce constau „amenaj�rile”, bun�oar� la 
Des Vollandes? Aer condi�ionat, lumin� 
artificial�, umiditate corespunz�toare 
supravie�uirii într-un bunc�r. Oferin-
du-li-se ad�post, râuri de oameni s�raci 
din Europa de Est sau din Africa subsa-
harian� au trecut pe aici împ�rt��ind 
ca pe o binecuvântare condi�ia provizo-
ratului în aceast� �ar� care men�ine cea 
mai sc�zut� rat� a �omajului. Azilan�ii 
î�i ocup� patul  pe o perioad� de gra�ie 
de 30 de zile; riguros contabilizate, timp 
în care e de presupus c� trebuie s�-�i g�-
seasc� un rost. De altfel, diminea�� de 
diminea�� la 8,15 fix, de îndat� ce azilul 
se închide în urma lor, ace�tia î�i iau ini-
ma în din�i �i pornesc s�-�i încerce noro-
cul în c�utare de lucru. 

Am re ținut aceast� relatare nu atât 
pentru c� era bine scris�, cât mai ales 
pentru c� este adev�rat�. În Elve�ia, 
îns�, trebuie s� spunem, unde statul 
este obligat prin lege s� protejeze via�a  
fiec�rui cet��ean în cazul unui atac nu-
clear, exist� câteva sute de mii de astfel 
de refugii, private sau comunitare. Pen-
tru c�, începând din anii ‘60 ai secolului 
trecut, o lege federal� îi oblig� pe to�i 
proprietarii care î�i ridic� o cl�dire s� 
construiasc� în subsolul ei un bunc�r  
antiatomic. Ca urmare, conform datelor 
oficiale, întregul fond al construc�iilor 
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�� editorial

nici un guvern nu a fost vreodat� tras 
la r�spundere, blamat, culpabilizat. Cu 
atât mai pu�in schimbat. 

Adev�rul este c� milioane de astfel de 
imigran�i ai subteranelor p�timesc �i pe 
alte meleaguri, mai apropiate sau mai 
îndep�rtate de ale noastre. Î�i târâie zi-
lele pe unde pot în afara societ��ii pen-
tru c�, de drept, nici nu exist�. Înrudi�i 
cu ei, despuia�i de identitate �i prin ur -
mare la fel de inexisten�i, neavând nici 
un �el, altul decât acela de a supravie�ui 
împotriva blestemului mizeriei �i s�r�-
ciei, ca�ectici, imponderabili �i inconsis-
ten�i asemenea umbrelor f�r� vârst�, 
f�r� speran�� �i f�r� viitor, imigran�ii 
ilegali, bun�oar�, au deseori aceea�i 
soart�. Dac� la ora actual� numai în Ru-
sia exist�, legal, 9.000.000 de imigran�i 
– mai mul�i decât toat� popula�ia Elve�i-
ei la un loc –   înc� 2.000.000 se spune c� 
lucreaz�  în Capitala ��rii, la negru. �i 
care este soarta lor aici?  S� ne amintim 
de „ora�ul” subteran în care se aciuise-
r� ni�te  pr�p�diți veni�i de prin fostele 
republici sovietice �i Indonezia pentru a 
munci. Își împ�r ț eau viaț a între un „ate-
lier” de cusut, un cote� de g�ini, o „cafe-
nea” sordid� �i un „cinematograf” impro-
vizat: 300 de oameni-cârti�� produceau 
marf� contraf�cut� pentru a-�i merita 
ad�postul �i pâinea. 

Aceste exemple, luate, fireș te, la în-
tâmplare, se refer� la un num�r restrâns 
de victime. 

Dar s� ne întoarcem privirea �i spre 
alte p�r ți al lumii:  câ�i al�ii vor fi pierit 
de frig, de boli, de foame, vâna�i, îneca�i, 
sufoca�i? Mediterana, înconjurat� de 22 
de state și de o mare cultur� și civiliza-
ție, este de-acum o groapt� comun�:  îm-
preun� cu zecile de râuri, se vars� în ea 
mii de mor ți. Are o adâncime de peste 
1300 m, înc� generoas�. „Capacit�țile” ei 
de primire a refugiaților le întrec pe cele 
ale Europei, care, așa cum a avertizat 
președintele Consiliului European, Do-
nald Tusk, „sunt aproape de limita lor”. 
C�ci, iat�, Înaltul Comisariat al Națiu-
nilor Unite pentru Refugiați (UNHCR) 
precizeaz� c� în ultimele 12 luni și-au 
g�sit sfârșitul în apele m�rii 4176 de oa-
meni. Anul 2016 a b�tut recordul în pri-
vinț a num�rului de victime, care, venind 
dinspre Africa de Nord sperau s� ajung� 
în Italia traversând Mediterana. 

Dar s� ne imagin�m numai cât� umi-
lin��, câte sacrificii se adun� în contul 
omenirii la scar� global�. S� ne gândim 
la cei sc�pa�i cu via��, în ciuda tuturor 

pericolelor înfruntate în timpul c�l�-
toriilor infernale pe mare �i pe uscat.  
Câ�i, oare, dintre cei ajun�i, în fine, la 
liman în ț�rile civilizate sunt, ast�zi, fe-
rici�i al�turi de copiii lor?  Serviciul de 
pres� al Europol confirma în ianuarie, 
anul acesta,  o ș tire dat� publicit�ții de 
s�pt�mânalul britanic „The Observer”, 
potrivit c�reia în ultimii doi ani, zece 
mii (10.000!) de copii migranți au disp�-
rut în Europa și își exprim� temerea c� 
„o parte din ei sunt exploatați în special 
sexual de grupuri de crim� organiza-
t�”. Între timp, câteva  guverne, printre 
care și cel al Ungariei,  au decis ridica-
rea la graniț e a unor garduri de sârm� 
pentru a-și proteja ț�rile  de afluxul de 
imigranți.

R�zboaiele spulber� ț�ri și fac vic-
time în rândul populației civile, arun-
c� pe drumuri milioane de oameni pe 
care alți oameni îi întâmpin� cu sârm� 
ghimpat�. Ușor-ușor ne împrietenim cu 
limbajul de r�zboi specific momentelor 
de  asalt și ap�rare: baraje, filtre,blo-
caje, ziduri, garduri, bariere, refugiați, 
cohorte, cotropitori, aflux, invazie, azi-
lanți, amprent�ri,  teroriș ti, vân�tori 
de migranți, reloc�ri, restricțion�ri, 
închiderea graniț elor, Jungl�. Și tot în 
lumea noastr� cea de toate zilele, chiar 
dac� dincolo de Ocean, o pânz� de Van 
Gogh, „L’allée des Alyscamps” s-a vân-
dut în New York, la o licitație, cu 66 mi-
lioane de dolari.  În Spania, Guvernul 
Rajoy se dispenseaz�  de un minister 
al Culturii de sine st�t�tor, cultura ca 
divertisment fiind probabil considerat� 
mai profitabil�. Comparativ cu ț�rile 
membre ale UE, România înregistreaz� 
în prezent cea mai mare rat� a morta-
lit�ții infantile. S-a spus asta de mii de 
ori și, din p�cate,  se va mai spune înc�. 
Comisia European�  ne informeaz� c�, 
din cauza num�rului excesiv de mașini, 
se înregistreaz� anual 400.000 de mor ți 
premature. Germania nu mai poate  
ar�ta lumii „o faț� prietenoas�”, așa 
cum promitea cândva cancelarul Ger -
maniei, doamna Angela Merkel. 2016 
este anul de vârf al atacurilor teroris-
te, pe cât� vreme, populismul mondial 
este în creș tere. Martori oculari sus�in 
c� în  timpul alegerilor, în  SUA, vitri-
nele multor magazine au fost pline cu 
c�r ți de colorat pentru copii, având pe 
coperțile lor figurile foș tilor candidați la 
președinție, Hillary Clinton sau Donald 
Trump. De-acum, s-ar putea s� aib� pe 
ele o singur� figur�: a înving�torului. �„
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Oscar Bluemner, Ochiul nop�ii

Oscar Bluemner, Albastru deasupra
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GEORGE APOSTOIU

Rev�d cronica „Teme �i stil de cam-
panie electoral� în Statele Unite” 
publicat cu o lun� în urm�.  
Tot ce-am scris î�i p�streaz� va-
labilitatea. Donald Trump este 
noul pre�edinte al Statelor Unite. 
Doamna Clinton nu a reu�it s� fie 
prima femeie pre�edinte al celui 
mai puternic stat din lume. Donald 
Trump este produsul democra�iei 
americane. Doamna Clinton nu 
este victima acestei democra�ii, ci 
dovada c� ea, democra�ia, func�i-
oneaz�. Donald Trump este repre-
zentantul lobby-ului complexului 
militaro-industrial, al celor care 
au declan�at r�zboaiele în Irak �i 
Afganistan. Ei le-au început iar  
democra�ii nu le-au închis. 
Ministrul american al Ap�r�rii a 
dezv�luit recent c� Statele Unite au 
cheltuit, din 2014 pân� ast�zi,  
10 miliarde de dolari în lupta 
împotriva „statului islamic” 
dus� în Siria �i Irak. Adic� sub 
Administra�ia democratului 
Obama. 

Poporul lui Trump 

Explicația cea mai plauzibil� a victori-
ei în alegeri a magnatului american st� 
într-un paradox: miliardarul și-a câș-
tigat simpatia în rândul celor mulți c�-
rora, în campania electoral�, le-a spus: 
„Ce aveți de pierdut?”. P�r�sit pân� și de 
unii dintre republicani (foș tii președinți 
Bush, de exemplu), singur, diabolizat de 
mass-media, Trump a adresat direct și 
simplu mesajul lui electoral. Nu și-a as-
cuns p�catele de tinere ț e, nu a interferat 
ipocrizia între realitate și politica pe care 
ar duce-o la Casa Alb�: el, magnatul, le-a 
vorbit americanilor de dreptul la munc�, 
de muncitori, de erorile delocaliz�rii, de 
reindustrializare; nu s-a ar�tat samari-
tean cu str�inii; mexicanilor le-a promis 
un zid la frontier�; str�inilor, c�-i va tri-
mite masiv în ț�rile lor; teroriș tilor c� îi 
va lichida; europenilor c� Statele Unite 
nu vor mai pl�ti, prin NATO, pentru se-
curitatea lor; chinezilor c� va ridica taxe-
le cu 40% pentru m�rfurile pe care le in-
troduc cu agresivitate în Statele Unite; 

rușilor c� vrea o alianț� cu Rusia: „De 
pe o poziție de for ț�, cred într-o apropie-
re și o diminuare a tensiunilor cu Rusia. 
Unii spun c� rușii nu vor fi rezonabili, eu 
aș tept s� le demonstrez contrariul”. Pri-
mii care l-au felicitat au fost președinții 
Tusk, Xi Jinping și Putin.

Nimic din politica elitei de la Casa 
Alb� nu se mai reg�sea în discursul lui. 
Americanii s�raci, mai ales cei albi – sub 
președintele Obama, rasismul a avut epi-
soade jenante pentru un stat de drept – 
au înț eles acest mesaj și, în propor ție de 
75% l-au preferat pe Trump. Atâta cât 
am observat la discursul pe care l-a ținut 
dup� anunț area victoriei, în staff-ul de 
campanie al lui Trump nu a fost decât o 
negres�. Pe care a îmbr�țișat-o. Cei care 
au mers pân� la cap�t cu „logica democra-
ției” care ar fi trebuit s� o aduc� la Casa 
Alb� pe Hillary Clinton au avut surpriza 
s� fie infirmați. Un slogan suna astfel; 
nu to ți americanii sunt Hillary Clinton! 
Dup� opt ani de președinție democrat�, 
americanii au vrut altceva. Le va fi r�u 
cu Trump, cel pe care adversarii l-au so-
cotit un aventurier? Vor vedea. Dar, chiar 
și în „cea mai mare democrație din lume” 
președintele nu conduce singur. Are o 
echip� de consilieri. Are un guvern. Are 
Pentagonul. Are Departamentul de Stat. 
Are un Congres prin care, chiar dac� este 
„cel mai puternic om din lume”, trebuie 
s� treac� actele de guvernare. 

Americanii n-au mai avut r�bdare 
s� aș tepte minunile unui sistem care 
a impus doar în afara Statelor Unite 
conceptul „politically correct”. Acesta 
nu i-a scutit de s�r�cie, rasism, ad-
versit�ți, r�zboaie. Și, cred, america-
nii care l-au votat pe Trump nu sunt 
fascinați de elite. Din contra, cei care 
l-au preferat pe „aventurierul” lipsit de 
experienț� politic�, „p�pușa gonf labil� 
a capitalului”, cum l-a numit filozoful 
Michel Onfray, au votat împotriva sis-
temului elitist. Votul dat de „poporul 
lui Trump” confirm� acest adev�r pe 
care istoria Statelor Unite este nevoit� 
s�-l înregistreze în numele democra-
ției. Restul: misoginismul, sexismul, 
homofobia, xenofobia, antisemitismul 
și nu mai ș tiu ce alte p�cate, de care 
noul președinte s-a folosit pentru a 
câș tiga adeziunea majorit�ții, nu mai 
au acum importanț�. Statele Unite își 
schimb� la Casa Alb� nu doar echipa, 
ci și politica. De schimb�rile de politi-
c�, esenț a și profunzimea lor, lumea își 
va da seama ceva mai târziu. S� spe-
r�m c� vor fi bune, c� vor fi cele pe care 
ni le dorim. 

Românii �i alegerile americane
Preocup�rile și interesul românilor 

pentru alegerile din Statele Unite sunt 
fireș ti. O remarc� se impune: relațiile ro-
mâno-americane nu au fost influenț ate 
de apartenenț a președinților la un par -
tid sau la altul. Republicanul Richard 
Nixon a fost primul președinte ameri-
can, care, în plin R�zboi Rece, a vizitat 
România, în 1969 (primul stat din sfe-
ra de influenț� a Moscovei vizitat de un 
președinte american dup� r�zboi); el a 
convins Congresul american s� acorde 
României clauza națiunii celei mai favo-
rizate. Democratul Bill Clinton a venit 
la Bucureș ti, la 11 iulie 1997, pentru a 
atenua dezam�girea românilor dup� 
eșecul tentativei de aderare a României 
la NATO. George W. Bush, republican, a 
venit la Bucureș ti, la 23 noiembrie 2002, 
la dou� zile dup� ce România a fost in-
vitat� oficial s� înceap� convorbirile de 
aderare la Alianț a Nord-Atlantic�; pe 
aceast� baz� a fost convenit parteneria-
tul strategic româno-american. 

Se întâmpl� ca în campania electora-
l�, Donald Trump s� nu fi l�sat cea mai 
bun� impresie. O vreme, analiș tii noș-
tri politici s-au întrecut în considerații 
vexatorii. Și au considerat sentențios c� 
alegerea lui ar fi o catastrof�. De unde 
aceast� siguranț�?  �„

America tuturor orizonturilor

Foto: Michael Vadon,  
CC Wikipedia
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TeoDor Brate�

M� v�d nevoit s� repet: folosesc, 
poate, în exces ghilimelele, chiar 
dac� este vorba despre parafra-
ze, deoarece omiterea surselor de 
inspiraţie seam�n� teribil cu pla-
giatele, considerate – pe drept – de 
neacceptat. Aşadar, „Manualul de 
economie critic�”, ap�rut recent 
sub egida publicaţiei lunare „Le 
Monde diplomatique”, conţine un 
capitol intitulat „De ce democraţia 
se opreşte la porţile întreprinde-
rii?”, ceea ce mi-a reamintit de o si-
tuaţie actual� din spaţiul mioritic.

A fost odat� CES… 
În 1976 – deci, înainte de marea con-

fruntare între minerii din Valea Jiului �i 
regimul totalitar, întruchipat de Nicolae 
Ceau�escu, �i înainte de publicarea Car -
tei ’77 din Cehoslovacia – a fost adoptat� 
Carta European� care contura modelul 
social în centrul c�ruia se situa dialogul. 
Ideea de baz� consta în reglementarea 
modalit��ilor de negociere, consultan��, 
schimb de informa�ii între reprezentan-
�ii guvernului, patronatelor �i sindicate-
lor pe teme de politici economice �i soci-
ale. Parodia autohton� numit� Consiliul 
Na�ional al Oamenilor Muncii venea 
– chipurile – în întâmpinarea tendin�e-
lor la nivel european. Era de a�teptat 
– înc� de la începutul perioadei postde-
cembriste – s� se treac� la armonizarea 
legisla�iei interne cu cea a UE. În cazul 
dat, urma s� se constituie, simetric, sis-
temul na�ional de dialog social (a nu se 
confunda cu înfiin�area Grupului de Di-
alog Social, despre a c�rui prim� faz� 
de existen�� povestesc atât de „pitoresc” 
Gabriel Andreescu �i Gabriela Adame�-
teanu, tem� pasionant�, care merit� o 
investiga�ie istoric� aparte). N-a fost 
s� fie! Abia în 1997 a ap�rut Legea nr. 
109 privind organizarea �i func�ionarea 
Consiliului Economic �i Social (CES). 
Organismul, format din reprezentan�ii 
guvernului, patronatelor �i sindicatelor, 
avea misiunea de a aviza proiectele de 
acte normative care priveau, în esen��, 

pia�a muncii. A demarat greu, iar o vre-
me a func�ionat în condi�ii acceptabile. 
Dar – ca s-o iau pe „scurt�tur�” – mai 
important pentru prezent �i pentru vii-
torul previzibil este c�, din 2013 a înce-
tat mandatul CES în componen�a de la 
acea vreme.

Cine este şi ce vrea? 
Dac� ar fi s�-l cit�m pe clasicul Ostap 

Bender, se cuvine s� ne întreb�m atât 
„cine este”, cât �i „ce vrea s� fie” Consi-
liul Economic �i Social potrivit proiectu-
lui de lege avansat de Guvern. Conform 
legii intitulate, chiar a�a, a „Dialogului 
social” (Legea nr. 211/2011), dialogul 
tripartit (guvern–sindicate–patronate) 
nu mai are loc în CES, ci în Comitetul 
Na�ional Tripartit pentru Dialog Soci-
al, iar CES reprezint� structura în care 
ar urma s� se desf��oare un alt tip de 
„dialog social”, tot tripartit, dar de data 
aceasta, între patronate, sindicate �i… 
alte componente ale societ��ii civile. 

Se afirm� c� aceast� „formul�” este in-
spirat� de „modelul social european”. M� 
rog, s� accept�m explica�ia, de�i – pen-
tru o discu�ie mai la obiect – ar fi multe 
de comentat. În orice caz, mimetismul 
(pentru c� nu este vorba, aici, despre o 
obliga�ie, ci despre o adaptare na�ional� 
la un „model”, mai mult sau mai pu�in 
reu�it, mai mult sau mai pu�in func�io-
nal) nu este recomandabil, în nicio situ-
a�ie, în nicio decizie de ordin legislativ �i 
institu�ional.

C� lucrurile nu sunt în regul� o dove-
de�te o ini�iativ� legislativ� din urm� cu 
câ�iva ani, dar �i proiectul guvernamen-
tal actual. Lucrurile nu sunt în regul� 

nici în privin�a concep�iei �i nici în le-
g�tur� cu modalit��ile de înl�turare a 
blocajului instituit, practic, în urm� cu 
circa trei ani. 

Stabilitate şi pace social�
Art. 211 din Codul Muncii modificat 

gl�suie�te solemn c� dialogul social este 
menit s� asigure „un climat de stabilita-
te �i pace social�”. Foarte frumos spus! 
Pentru c� tot vizeaz� �i acest deziderat, 
nu ar fi fost cazul ca, în Codul Muncii, 
s� se includ� toate reglement�rile referi-
toare �i la dialogul social, astfel încât s� 
nu ne mai încurc�m în atâtea legi care 
– ca „sediu al materiei”, cum zic juri�tii 
– s� nu se mai suprapun� �i, mai grav, s� 
nu se contrazic�? S� ne limit�m, îns�, la 
unele aspecte de fond ale proiectului de 
lege amintit. 

În afar� de tema conceptului de „dia-
log social tripartit”, pe deplin justificat, 
care include guvernul, sindicatele �i 
patronatele, cea mai ciudat� prevedere 
prive�te reprezentativitatea celor 45 de 
membri ai CES, în noua „viziune”, re-
spectiv câte 15 pentru fiecare componen-
t� – sindicate, patronate, alte structuri 
ale societ��ii civile. Acum, în CES (adi-
c� în ceea ce ar fi fost cazul s� fie), sunt 
reprezentate 9 confedera�ii patronale �i 
5 sindicale. Exist� destule temeiuri pen-
tru a considera c� unele dintre acestea 
sunt forme f�r� fond (f�r� un num�r su-
ficient de membri). Dar ce se va întâmpla 
cu „alte organiza�ii ale societ��ii civile”? 
Cât de reprezentative vor fi? E adev�rat, 
în proiectul de lege se pomenesc tot fe-
lul de criterii. Dar, dac� ne rezum�m la 
confedera�iile patronale �i sindicale din 
CES (m�car în formula ini�ial�), ne d�m 
seama c� foarte u�or pot fi ocolite o se-
rie de criterii de reprezentativitate �i, în 
consecin��, de legitimitate. Una ar fi s� 
existe o inten�ie real� de democratizare 
a sistemului de adoptare a deciziilor – 
care privesc economia �i prelungirea ei 
fireasc�, socialul – �i cu totul alta s� se 
recurg� la solu�ii formale, care dau bine 
la capitolul „imagine” �i cu totul �i cu to-
tul alta s� se ac�ioneze pentru a se asi-
gura, cu adev�rat, „stabilitatea �i pacea 
social�”. Se vede „cu ochiul liber” c� au 
– �i sub aspect legislativ – „cale liber�” 
mai to�i cei care doresc contrariul �i ac�i-
oneaz�, într-o mare veselie mediatic�, în 
acest scop. �„
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„Democra�ia, blocat� la por�ile 
partenerilor sociali”

Coperta proiectului De lege DescHis spre consultare public� pe 
siteul Http://Dialogcivic.gov.ro/
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ROMÂNIA DIN DIASPORA 

Monica S�vulescu VouDouri

„Tat�!” strig� un actor, intrând  
în scen�. „Fiule!” îi r�spunde cel c�ruia i s-a 
adresat. �i… aiurea. Nu-i taic�-s�u �i nu-i fiu-
s�u. A�a începe, de fapt, orice lec�ie de ac-
torie. Cu acceptarea conven�iei. Cu puterea 
de-a crede în fic�iune. În teatru, fic�iunea e 
figurativ�. Un actor, alt actor. Fic�iunea are 
deci corp. În literatur�, ea este numai cu-
vânt. Prin cuvinte îl „faci” pe tat�, 
prin cuvinte îl „faci” pe fiu. 

L
iteratura este invenție sut� la 
sut�. Aceast� putere de-a inventa 
ne-a subjugat la Tolstoi, la Roth, 
la Márquez, la Mo Yan. Dar… 
citiți-o pe Svetlana Alexievici. 

Citiți-i c�r țile despre r�zboaie (reci, calde, 
perestroci sau glaznosti, care, dup� cum ne 
convinge autoarea, tot r�zboaie se pot numi). 
Citiți-i literatura, fiindc� literatur� este ceea 
ce scrie femeia aceasta, și ve ți vedea c� „ta-
t�l” e chiar tat� și „fiul” e chiar fiu. Se trece 
pentru prima dat� cu for ț� deplin� peste o 
definiție unanim acceptat� a ficțiunii. Svet-
lana Alexievici își înregistreaz� pe reporto-
fon personajele, care nu sunt nimic altceva 
decât oamenii fostei Uniuni Sovietice, b�rba-
ții și femeile cu c�r ți de identitate  în bun� 
regul�. Vorbind despre r�zboiul din Afganis-
tan, despre felul cum au trecut femeile prin 
Marele R�zboi de Ap�rare a Patriei, despre 
cutremurul care a însemnat pentru societate 
Gorbaciov, Elțin, trecerea de la un sistem la 
altul, reconstituirea graniț elor, politicile na-
ționaliste și așa mai departe.

Este celebr� scrisoarea pe care Cehov 
i-a scris-o la un moment dat lui Tolstoi, 
dup� citirea romanului „R�zboi și pace”. 
Prințul Vronski nu a avut un medic bun, 
din aceast� pricin� a murit – i-a declarat 
Cehov, care era de profesie medic –, n-a 
fost bine tratat. Se face caz de aceast� scri-
soare, fiindc� ea exemplific� cât de perfect 
se apropia în cazul respectiv ficțiunea de 
realitate, cum aproape c� se ș tergea gra-
nita dintre ele, cum m�iestria scriitorului 
crea o realitate paralel� cu realitatea în-
s�și și la fel de puternic�.

Ce te faci îns� când Svetlana Alexie-
vici trece în literatur� realitatea îns�și? 
Ea nu mai inventeaz� nimic, ea îi las� pe oameni s� 
vorbeasc�, le d� de cele mai multe ori chiar numele, 
profesia, vârsta și locul de baș tin�. Mai scrie, oare, 
aceast� scriitoare premiat� cu Nobelul pentru litera-
tur�, ficțiune literar�? F�r� îndoial� impactul asupra 

cititorului este la fel de puternic. Și…, din (ne)fericire, 
concluzia cu care termini ultima pagin� te impinge 
într-o adânc� derut�. Non-ficțiunea nu mai las� loc 
nici unei iluzii. Omul (nu personajul!) nu este o creație 
divin�, nu este venit pe lume pur, ca în tratatele lui 
Rousseau, el are în alc�tuirea lui psihic� o parte întu-
necat�, animalic�, o structur� care, într-un moment 
prielnic, apare la lumin�. O gen� rea, dup� cum o nu-
mea odat�, eufemistic, un biolog. (Și este clar pentru 
orice om care accept� evoluționismul c� gena animali-
c� din structura ființ ei umane a r�mas undeva, pe tra-
seu, în lanțul cromozomial.  Ea n-a putut fi definitiv 
anulat�. N-a zburat undeva. Unde?). Desigur, la unele 

caractere aceast� gen� primeaz�, la altele 
ea este bine dosit� sau pur și simplu mai 
atenuat�. Aici trebuie, probabil, c�utat� 
diferenț a dintre altruiș ti și egoiș ti,  nu în 
provenienț a rasial�, etnic�, social� și așa 
mai departe. Ceea ce, desigur, zdrunci-
n� din temelii conceptual de democrație. 
Prin îns�și alc�tuirea psihic�, suntem di-
feriți. Or, societatea este un organism viu. 
Corpul social, în condițiile în care o parte 
a lui e paralizat�, oricât de puternic� și 
de dinamic� ar fi cealalt� parte, se pr�-
bușeș te. Oricât de mulți bani ar avea un 
multimilionar care își pl�teș te o c�l�torie 
de pl�cere pe Lun�, cât timp pe P�mânt 
exist� zone în care oamenii nu au ap�, 
specia este în pericol.

Deci, cine poate aduce un echilibru în 
acest dezechilibru fatal? Guvernele, ne-
am obișnuit s� credem, ca alese ale po-
poarelor, prin vot democratic. Guvernele 
naționale, suprastatale, planetare și așa 
mai departe. Și cine alege aceste guverne? 
Noi, oamenii, cu drepturi egale de a vota. 
Dar putem noi oare pretinde, având în ve-
dere teoria despre gena rea, s� avem drep-
turi egale în a decide? Putem noi sus ține 
c� ceea ce decidem este în folosul tuturor? 
Nu cumva exist� un mecanism, înc� ne-
cunoscut, înc� nestudiat, în implementa-
rea conceptului, atractiv și romantic, de 
„democrație”, prin care cei „mai calitativi” 
sunt încet-încet, pe c�i subtile și totdeau-
na eficiente, îndep�rtați de la putere? 

Recitesc documentele r�mase des-
pre procesul lui Socrate. Și nu înț eleg 
niciodat� pân� la cap�t, cum de a re-
ușit mult cântata democrație atenian� 
s�-l fac� pe cel mai interesant (dac� nu 
chiar și cel mai valoros) membru al ei 
s� bea cucut�? Nu cumva avem de-a 
face și în cazul conceptului de democra-
ție cu o ficțiune?

Stau, așadar, cu c�r țile Svetlanei Alexievici pe 
noptier�. Și aș tept, ca tot omul, rezultatul alegeri-
lor. De la noi și de aiurea. Cu mica suspiciune îns� 
c� cel care strig� „tat�!” nu-i  fiul mult aș teptat și 
cel care strig� „fiule!” nu-i de fapt tat�l lui.  �„

Despre ficțiune

�� Nu cumva 

exist� un 

mecanism, 

înc� 

necunoscut, 

înc� 

nestudiat, în 

implementarea 

conceptului, 

atractiv �i 

romantic, de 

„democra�ie”, 

prin care cei 

„mai calitativi” 

sunt încet-

încet, pe c�i 

subtile �i 

totdeauna 

eficiente, 

îndep�rta�i de 

la putere? 

Oscar Bluemner, Noapte de mai

Oscar Bluemner, Râul Hackensack

Oscar Bluemner, Negru auriu

Oscar Bluemner, Apropierea nop�ii

Oscar Bluemner, Ninsoare în South Paterson
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Nicu Ilie: Forbes v-a plasat între pri-
mii 10 autori români care pot tr�i din 
scris. Romanele dumneavoastr� s-au 
imprimat în multe edi�ii fiecare, în sute 
de mii de exemplare pe edi�ie. Recordul, 
dac� nu m� în�el, este edi�ia princeps 
de la „Orgolii”, în 1974, cu 450.000 de 
exemplare. La acestea se adaug� �i tira-
jele traducerilor în limbi str�ine. În pre-
zent, ave�i o serie de edi�ii definitive, la 
Editura RAO, ea urmând s� se încheie 
cu cel mai recent roman, „Raport asupra 
singur�t��ii”, care va fi prezentat la vii-
torul târg de carte. A�i calculat vreodat� 
num�rul total de exemplare de carte vân-
dute – suma tuturor edi�iilor na�ionale 
�i interna�ionale? Cum arat� raportul 
cantitativ al popularit��ii în ochii unui 
scriitor?

Augustin Buzura: Eu n-am calculat 
niciodat� num�rul total al exemplare-
lor vândute �i nici m�car nu mi-a trecut 
vreodat� prin cap s� o fac. Dup� mine, 
fidelitatea �i consecven�a cititorilor spun 
cel pu�in la fel de mult ca suma tiraje-
lor. Timpul, se vede, a verificat rela�ia 
mea cu cititorii �i a cititorilor cu mine. 
De multe ori le-am exprimat nelini�tile 
�i suferin�ele, s-au recunoscut în c�r -
�ile mele �i de aceea, probabil, le-au �i 
c�utat.

 
N.I.: Personajele romanelor dumnea-

voastr� intr� cu regularitate în conflict 
cu comunitatea din care fac parte. Totu�i, 
comunitatea din care dumneavoastr� 

face�i parte a reac�ionat extrem de pozi-
tiv la acest tip de personaj, dovad� fiind 
popularitatea c�r�ilor dumneavoastr�. 
Ce spune asta despre noi ca societate? Se 
reg�sesc cititorii în acest tip de personaj? 
Este acest conflict între individ �i socie-
tate reprezentativ pentru lumea actual�?

A.B.: Dac� cititorii se reg�sesc? Unii 
da, al�ii nu. Altminteri, în orice socie-
tate, dac� o cercetezi cu aten�ie, exist� 
motive de conflict. F�r� conflict nu ar fi 
posibil� evolu�ia.

N.I.: A�i ales, în perioada comunismu-
lui, s� scrie�i c�r�i incomode �i v-a�i asu-
mat �icanele sistemului. Nu era prima op�i-
une pentru un scriitor în acei ani. Cum a�i 
ajuns în aceast� situa�ie? A fost un obiectiv 
asumat sau o fatalitate? Cum a�i primit, 
personal, faptul c� a fost retras din libr�rii 
romanul „Absen�ii”? De ce a�i perseverat în 
„Fe�ele t�cerii” cu un subiect din start inco-
mod regimului, colectivizarea for�at�?

A.B.: Nu am cerut niciodat� aproba-
rea regimului pentru temele c�r�ilor 
mele. N-a� fi putut s� scriu niciun rând 
dac� nu m-a� fi sim�it un om liber. Toate 
c�r�ile mele au fost un obiectiv asumat.

N.I.: A�i scris romane înainte de 1989 
�i dup�. Cât de important� este „liberta-
tea de crea�ie” pentru un autor? Am în 
vedere c� o tem� cum e cea a colectiviz�-
rii for�ate a fost abordat� de mai mul�i 
autori dup� Revolu�ie, cu mult mai pu-
�in succes. Este pertinent� observa�ia c� 
limitarea mijloacelor artistice poate fi �i 
un stimul, nu doar un impediment?

A.B.: Libertatea este absolut necesar� 
dac� te respec�i �i î�i respec�i meseria. 
Dar mijloacele artistice nu �i le limitea-
z� nimeni. 

N.I.: „Fe�ele t�cerii” a fost ecranizat în 
1991 cu titlul „Undeva în Est”. A�i mai scris 
scenariul pentru filmul, „P�dureanca”, dup� 

„Infernul e în noi”
AUGUSTIN BUZURA în dialog cu NICU ILIE

„Raport asupra singur�t��ii”, 
cel mai recent roman al lui 
Augustin Buzura, este reedi-
tat de Editura RAO în cadrul 
colecţiei „Opere complete”, 
care cuprinde acum, pentru 
prima oar�, integrala roma-
nelor, în ediţii definitive.  
Coordonat� de Angela Martin, 
colecţia „Opere complete”,  
va fi prezentat� la târgul  
de carte Gaudeamus, care  
va avea loc între 16 �i 20  
noiembrie la Romexpo.  
În numerele precedente (3 �i 4), 
revista „Cultura” a dedicat în 
avanpremier� un amplu dosar 
acestui eveniment editorial. Îl 
încheiem cu un scurt interviu 
cu autorul.

Foto: Mihai Adrian Buzura

�� Nu am 

cerut niciodat� 

aprobarea 

regimului 

pentru temele 

c�r�ilor mele. 

N-a� fi putut 

s� scriu niciun 

rând dac� nu 

m-a� fi sim�it 

un om liber. 
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Ioan Slavici, în 1988, iar romanul „Orgolii” 
a fost ecranizat în 1982. Cum a�i caracteriza 
colaborarea dumneavoastr� cu cinematogra-
fia? Ce v-a pl�cut, ce v-a revoltat?

A.B.: Din p�cate, aceast�  colabora-
re nu a fost un mare succes. Dar, atât 
„Undeva în Est”, cât �i „P�dureanca” �i 
„Orgolii”, sunt filme bune, cu actori im-
portan�i, nu am niciun motiv s� regret 
c� le-am f�cut. Îns� nu trebuie s� uit�m 
cum func�iona cenzura în acei ani, în 
toate domeniile crea�iei. 

N.I.: Edi�iile de la RAO v-au pus în 
situa�ia de a revedea toate romanele. 
Acum, cu ultima dintre reedit�ri deja ie-
�it� din rotativ�, de care dintre romane 
v� sim�i�i cel mai ata�at?

A.B.: RAO mi-a publicat o colec�ie de 
„Opere complete”, compus� din edi�iile 
definitive ale romanelor mele. Colec�ia a 
fost citit�, recitit� �i îngrijit� de Angela 
Martin. Iar acum, pentru c� am ocazia, 
trebuie s�-�i mul�umesc �i �ie pentru 
alegerea ilustra�iilor din Bosch.

N.I.: Revenind la tema central� a scri-
erilor dumneavoastr�, inadaptarea, ea 
este prezent�, nealterat, �i în scrierile din 
timpul comunismului, �i în cele de dup�. 
Este inevitabil ca individul s� intre în 
conflict cu societatea sa? Ce anume na�te 
acest conflict – pe care l-a�i studiat înde-
lung? Pentru c�, în aceast� ecua�ie, pute-
rea (sau sistemul politic) pare s� fie doar 
un factor agravant, nu o cauz�...

A.B.: Eu a� spune mai degrab� c� am 
tr�it în primul rând un conflict cu pu-
terea politic�, în contextul în care soci-
etatea nu avea rolul pe care i-l atribuim 
ast�zi.

N.I.: Inadaptarea se bazeaz� pe o revolt� 
– tacit� sau explicit�, împotriva cuiva sau 

împotriva tuturor. Cum poate un om, fie el 
�i personaj literar, s� fie sigur c� are drept-
atea �i adev�rul de partea sa, când to�i cei-
lal�i au alte opinii, net diferite de ale sale? 
Apelez aici �i la specialitatea dumneavoas-
tr� de psihiatru. Cum po�i �ti?, pe ce î�i po�i 
baza convingeri de acest tip? �i pân� unde 
po�i merge în a le sus�ine?

A.B.: Fiecare î�i exprim� adev�rul s�u 
�i convingerile sale, iar, dac� e�ti serios 
�i te respec�i, mergi cu ele pân� la cap�t.

N.I.: Din cauza ancorelor sociale foar -
te prezente, romanele dumneavoastr� au 
fost citite, inclusiv de c�tre cenzur�, în 
cheie politic�. Totu�i conflictul lor este de 
natur� moral�. Cum se face c�, ast�zi, 
enun�area unor principii morale devi-
ne implicit un manifest / o manifestare 
politic�?

A.B.: Romanele mele au fost citite în 
primul rând de Cenzur�, �i nu de una, 
ci chiar de toate cele cinci care  au func-
�ionat în unele momente ale istoriei 
prerevolu�ionare. F�r� B.T.-ul cenzurii 
nu puteai pe vremea aceea s� tip�re�ti 
nici m�car „Nu c�lca�i iarba!” sau „Fu-
matul interzis!”. Cât despre principiile 
morale, ele pot deveni un manifest poli-
tic în func�ie de for�a fic�iunii.

N.I.: „Raport asupra singur�t��ii” poate 
fi citit ca o cheie a întregii dumneavoastr� 
opere? Primele dumneavoastr� persona-
je p�reau convinse c� „infernul e cel�lalt”. 
Dup� „Raport asupra singur�t��ii” nu mai 
este foarte clar unde e infernul. Refugiul, 
c�utat de alte personaje în alte romane, este 
g�sit de personajul din „Raport...”, dar nu 
�i serenitatea. Este nelini�tea un certificat la 
purt�tor? Asta e concluzia „primului caiet”?

A.B.: Cred c� oricare dintre romanele 
mele poate fi citit „ca o cheie  a întregii 
opere”. Infernul e în noi.�„

„Raport asupra singur�t��ii” în edi�ia princeps (Polirom, 2009), edi�ia în limba engle-
z� (ProFusion Gold, 2015) �i edi�ia definitiv� (RAO, 2016).

Absen�ii, 1970

Orgolii, 1977

Orgolii, 2016

Refugii, 1984

Refugii, 2014

Orgolii, regia: Manole  
Marcus, 1981

Fe�ele t�cerii, 2015

Undeva în Est,  
regia: Remus  

M�rgineanu, 1991

Fe�ele t�cerii, 1974

Vocile nop�ii, 1980

Vocile nop�ii, 2015

Drumul cenu�ii, 2014

Drumul cenu�ii, 1988
Recviem pentru

nebuni �i bestii, 1999

Recviem pentru
nebuni �i bestii, 2013

Absen�ii, 2013

ROMANELE LUI  
AUGUSTIN BUZURA

Edi�ii princeps, edi�ii definitive, 
 ecraniz�ri
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

IoaN�AUrEL Pop

B
anii au devenit motorul mo-
derniz�rii şi al racord�rii la 
valorile civilizaţiei occidenta-
le. Diversele naţiuni etnice din 
imperiu au intensificat lupta 

de emancipare, care a atins apogeul 
în timpul Revoluţiei din 1848-1849. În 
Transilvania, for ţ ele luptei au fost ro-
mânii, ungurii, secuii şi saşii, care au 
criticat împreun� absolutismul austri-
ac şi vechile rânduieli feudale din ţ ar�. 
Dintre toate naţiunile cuprinse în Aus-
tria, cea mai puternic� tradiţie statal� 
independent� o aveau ungurii, animaţi 
de un naţionalism elitar, de tip nobili-
ar, dornici de a reface Ungaria istoric�, 
adic� marele regat din Evul Mediu. Aici 
aspiraţiile lor veneau în contradicţie nu 
doar cu autorit�ţile habsburgice, ci şi cu 
celelalte naţiuni dependente de Viena, 
care doreau s�-şi f�ureasc� propriile lor 
state libere. De aceea, Viena a fost în 
m�sur� s� dezbine lupta de emancipare 
a popoarelor, promiţând libertatea ace-
lor naţiuni pe care noua Ungarie ame-
ninţ a s� le înglobeze. Prin urmare, în 
Transilvania, maghiarii s-au al�turat 
Revoluţiei Ungare generale, iar românii 
(ca şi sârbii, slovacii şi croaţii) au luptat 

pentru propriile idealuri de emancipa-
re, contra unei Ungarii Mari, considera-
t� mai primejdioas� decât Austria Mare 
existent�.

La 1848, idealurile popoarelor nu s-au 
împlinit, dar calea spre împlinire era 
deschis�. Imperiul Habsburgic, pentru a 
se salva, a încercat experimentul neoab-
solutist (1849-1860), cel federalist liberal 
(1860-1867) şi, în fine, cel dualist aus-
tro-ungar (1867-1918). În timpul fede-
ralismului, pentru prima oar� în istorie, 
datorit� micşor�rii censului, românii ob-
ţin majoritatea în alegerile dietale şi au 
cel mai mare num�r de deputaţi. Prin co-
laborare româno-s�seasc� (maghiarii şi 
secuii au refuzat s� participe), tot pentru 
prima oar�, românii, limba şi confesiuni-
le lor obţin egalitatea cu celelalte naţi-
uni, limbi şi confesiuni din Transilvania 
(la Dieta de la Sibiu din 1863-1864). To-
tul a r�mas doar la nivel teoretic, fiindc� 
înţ elegerea austro-maghiar� din 1867 a 
privilegiat dou� naţiuni şi le-a frustrat 
de libertate pe toate celelalte. Autono-
mia Transilvaniei, cu toate instituţiile 
sale, a fost desfiinţ at�, ţ ara devenind 
parte integrant� a Transleitaniei, adic� 
a Ungariei.

Transilvania – parte integrant� a Ro-
mâniei – a devenit, datorit� voca�iei sale 
occidentale �i mo�tenirii multiculturale 
�i pluriconfesionale, motorul acestui pro-
ces, în cadrul c�ruia economia în ansam-
blu �i finan�ele în mod special joac� un 
rol de prim ordin. �„

�'�H���O�D���5�H�Y�R�O�X� �L�D���G�L�Q��
1848-�����������O�D���U�H�J�L�P�X�O��
�G�X�D�O�L�V�W���D�X�V�W�U�R-�X�Q�J�D�U

Ion  Brad

R
evista actual�, care continu�, cu succes, str�lucitul 
„Secolul 20”, care ar fi împlinit acum 50 de ani de 
apariţie, îşi aniverseaz� şi ea 20 de ani, şi, în mod 
ciudat, îşi dedic� num�rul aniversar cu subtitlul: 
„Corpul şi vindec�torul s�u”. Propun – celor care, 

poate, nu au la îndemân� num�rul respectiv – s� parcur -
gem împreun� editorialul, nesemnat, dar, b�nuiesc, scris de 
doamna Alina Ledeanu, directorul „Secolului 21”:

„Sunt 20 de ani de când abia-n�scuta Fundaţie cultural� 
«Secolul 21» şi-a dat pentru prima dat� m�sura internaţional�: 
Colocviul dedicat la Bucureş ti semicentenarului mor ţii lui Paul 
Valéry a adus, pentru patru zile, treizeci de invitaţi str�ini de 
prim� m�rime, filosofi, poe ţi, cercet�tori, editori, veniţi din pa-
tru continente. A fost un succes c�ruia i s-au ad�ugat în timp 
alte numeroase iniţiative în spaţiul naţional şi de cuprindere 
european�. Dintre ele, f�r� îndoial�, cel mai important r�mâ-
ne reluarea, în 1995, a apariţiei «Secolului 20», disp�rut� din 
spaţiul public cu câţiva ani mai înainte. Revista va intra ast-
fel în noul mileniu, devenind, din 2001, «Secolul 21» şi publi-
caţie semicentenar� din 2011. A fost uşor? Deloc. A meritat? 
F�r�-ndoial�. Contextul în care au putut supravie ţui revistele 
culturale independente dup� cucerirea libert�ţii de exprimare 
nu le-a fost totdeauna mai clement decât anii dictaturii comu-
niste, chiar dac�, dup� decembrie 1989, altele au fost b�t�liile, 
mijloacele şi mizele. Cu atât mai mult, dubla aniversare seco-
list� e, laolalt�, moment de bilanţ şi de gratitudine pentru to ţi 
cei care ne-au fost al�turi. Primul gând recunosc�tor e adresat 
Franţ ei: cu sprijinul efectiv al Ministerului francez al Culturii 
şi al Centrului Naţional al C�r ţii a redemarat decisiv «Secolul». 
Dator�m îns� egal� recunoş tinţ� tuturor sponsorilor, finanţ ato-
rilor români şi str�ini care au crezut în proiectele noastre.

Reuşitele revistei se datoreaz�, îns�, mai ales celor care au 
construit-o în timp: redactori şi graficieni, sute de colaboratori, 
echipe tehnice şi tipografi. Nu în ultimul rând, personalit�ţi-
lor culturale din Colegiul s�u onorific care, prin consilierea şi 
textele încredinţ ate redacţiei, au înnobilat sumarele «Secolu-
lui 21». Ne bucur�, totodat�, o a treia aniversare: sunt 50 de 
ani de când, în 1965, Dan H�ulic�, cel care a marcat decisiv 
destinul «Secolului» ca periodic de sintez� cultural�, deschizân-
du-l spre lumea larg�, i-a încredinţ at Getei Br�tescu grafica 
revistei. Dup� o oarecare întrerupere, revenit� în redacţie la 
invitaţia lui �tefan Aug. Doinaş, prin str�dania c�ruia revista 
a reînceput s� apar�, tot mai branşat� la tematica stringent� a 
actualit�ţii, Geta Br�tescu construieş te şi ast�zi revista. Ur�m 
Fundaţiei, revistei şi artistei mulţi ani înainte!” Din Sumar, 
prima rubric�, „Despre boli şi bolnavi”, cuprinde câteva con-
tribuţii remarcabile: Monica Pillat, „Boala ca traseu iniţiatic”; 
Sanda Golopenţia, „Echipierii gustieni despre starea sanitar� 
a satelor României”; Lia Brad Chisacof, „Corpul, mai bine zis 
trupul, în secolul al XVIII-lea românesc”; Mariana Ne ţ, „Preo-
cup�ri pentru diet� într-o sut� de ani de c�r ţi de bucate româ-
neş ti (1846-1945)”. Interesante toate celelalte rubrici: „Mihai 
Oroveanu şi fotografia”; „Permanenţ a efemerului”; „Fotograful 
– un martor”; „Fotografie şi film”; „Pentru o arhiv� a Cercu-
lui Literar de la Sibiu”; „Rubrici permanente”; „Noi şi oraşul”, 
o rubric� de Mariana Celac. Revista, cum e firesc, se bucur� 
de numeroase şi rare fotografii şi reproduceri artistice. Toat� 
prezentarea grafic� apar ţine doamnei Geta Br�tescu, care îşi 
continu�, de 50 de ani, arta sa admirabil�.  �„

„Secolul 21”

Din volumul Transilvania, starea 
noastr� de veghe, Editura Școala 
Ardelean�, 2016

CaSE ��r �NE�Ti, MUZEUL ASTra  SibiU. Foto: Andrei Kokelburg, CC Wikimedia
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DOSARELE REVISTEI CULTURA

Muzeele – exerci�iu de autopercep�ie
Dosar coordonat de Virgil �tefan Ni�ulescu

Dup� recenta participare la adunarea ge-
neral� a Re�elei Na�ionale a Muzeelor din 
România, dar �i la cea de a treia conferin-
�� a managerilor culturali, care a avut loc 
la Bucure�ti, în organizarea Institutului 
Na�ional de Cercetare �i Formare în 
Cultur�, pot s� confirm un singur lucru: 
nemul�umirea fa�� de situa�ia muzeelor 
din �ara noastr� este profund�, atât la nive-
lul conducerilor muzeale, cât �i la cel de 
execu�ie, în pofida faptului c� mul�i dintre 
speciali�ti muncesc pe brânci �i c� acest 
lucru se �i vede. Am aflat, cu aceste ocazii, 
c� �i ministrul Culturii e nemul�umit de o 
mul�ime de lucruri, în ceea ce ne prive�te, 
chiar dac� nu a avut r�bdare s� asculte �i 
opiniile celor „de jos”. R�spunsul pe care 
nu l-am aflat – pentru c�, probabil, societa-
tea nu �i-a pus întrebarea – este dac� cet�-
�enii României sunt mul�umi�i de muzeele 
��rii. �i, în general, dac� îi intereseaz� c� 
ele exist� �i c� sunt, în bun� m�sur�, insti-
tu�ii care ne definesc ca na�iune.

Mul�i ani de zile, muzeele române�ti au 
fost desp�r�ite de un adev�rat zid, nu doar de 
institu�iile omoloage din Vest, ci �i de cele din 
fostul „lag�r comunist”. R�sturnarea politic� 
din 1989 a avut darul de a-i pune pe specia-
li�tii muzeelor române�ti în fa�a unui munte 
de dileme: ce s� schimbe, cum s� schimbe, 
de ce este nevoie, de cine este nevoie, în ce 
ordine trebuie abordate priorit��ile etc.. Nu 
am s� încerc, aici, s� schi�ez o istorie a muze-
ografiei na�ionale din ultimii 27 de ani. Dar 
trebuie s� remarc faptul c�, în muzeele ��rii, 
lucrurile au început s� se a�eze abia de la 
începutul deceniului trecut: s-au pus bazele 
unei legisla�ii domeniale, au crescut investi-
�iile în ceea ce prive�te protejarea patrimo-
niului muzeal, a avut loc primul schimb de 
genera�ie de manageri, de dup� 1989, au în-
ceput s� î�i fac� efectele contactele reînnoda-
te cu str�in�tatea.

De�i, dac� privesc partea plin� a paharu-
lui, constat c� fa�a muzeelor române�ti s-a 
schimbat în bun� m�sur�, când m� uit la 

partea goal� în�eleg c� avem, înc�, atât de 
multe lucruri de f�cut, încât mi se pare c� nu 
am reu�it mai nimic. Nu este vorba despre o 
iluzie optic�. În întreaga lume, muzeele s-au 
schimbat, în ultima jum�tate de veac, mai 
mult decât în precedentele dou� secole, la 
un loc. Cu alte cuvinte, toate eforturile noas-
tre de a ne adapta la cerin�ele unei societ��i 
culturale �i multiculturale, postmoderniste 
�i mondializante, au fost „subminate” de un 
dinamism, f�r� precedent în istorie, al mu-
zeelor. Preten�iile fa�� de ele au crescut, atât 
din partea comunit��ilor, cât �i din partea 
autorit��ilor, iar speciali�tii din muzee (care 
sunt, în tot mai mic� m�sur�, doar muzeo-
grafi) încearc� s� se adapteze unui ritm de 
schimbare infernal. Înc� din 2007, defini-
�ia muzeului, ca tip de institu�ie, sun� a�a: 
Muzeul este o institu�ie permanent�, f�r� 
scop lucrativ, aflat� în serviciul societ��ii �i 
al dezvolt�rii sale, deschis� publicului, care 
colec�ioneaz�, conserv�, cerceteaz�, expune �i 
comunic� patrimoniul material �i imaterial 
al umanit��ii �i al mediului s�u ambiant, în 
scopul studiului, al educa�iei �i al delect�rii. 
A fost nevoie de 43 de ani pentru ca aceast� 
defini�ie s� fie acceptat�, în aceast� form�, 

de comunitatea mondial� a muzeelor, întru-
nit� la Viena, în 2007. Nu voi încerca s� di-
sec, acum, aceast� defini�ie. Dac� o ve�i citi 
cu aten�ie, ve�i vedea c� nu prea exist� vreun 
domeniu al vie�ii culturale, sociale, �tiin�ifice 
�i educa�ionale, ba chiar, economice, în care 
muzeele s� nu se poat� implica. Problema, 
pentru ele, este c� societatea nu doar accept� 
�i a�teapt� ca muzeele s� fac� toate aceste 
lucruri, ci c� ea consider� c� muzeele trebu-
ie s� fac� tot. Este o sarcin� uria��, nu doar 
pentru institu�ii, ci, mai ales, pentru cei care 
lucreaz� în ele, cu devotament, cu profesio-
nalism, f�r� vizibilitate social� �i, adeseori, 
pe ni�te salarii de mizerie. Asta nu este doar 
o realitate româneasc�, ci una mondial�. Dar 
pe noi ne intereseaz� ce se întâmpl� în Ro-
mânia. Am întrebat, de aceea, câ�iva specia-
li�ti, ce cred despre locul pe care îl au, acum, 
muzeele din România.

Înainte de a le da lor cuvântul, a� vrea 
s� constat c�, dincolo de o aparent� diver -
sitate de opinii, precum �i de modul diferit 
în care au ales s� r�spund� (lacunar sau 
pe larg), speciali�tii întreba�i sunt domi-
na�i de un profund sentiment de nemul�u-
mire. �„

VIRGIL �TEFAN NI�ULESCU

��  Problema, 
pentru ele, este 
�F�����V�R�F�L�H�W�D�W�H�D��
�Q�X���G�R�D�U���D�F�F�H�S�W����
�•�L���D�•�W�H�D�S�W�����F�D��
�P�X�]�H�H�O�H���V�����I�D�F����
toate aceste 
�O�X�F�U�X�U�L�����F�L���F����
�H�D���F�R�Q�V�L�G�H�U�����F����
muzeele trebuie 
�V�����I�D�F�����W�R�W��
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1. Muzeele ar trebui s� fie institu�ii 
puternice, cu un grad ridicat de auto-
nomie institu�ional�, puternic profesio-
nalizate �i s� dispun� de serviciile unor 
speciali�ti competen�i. Este un model 
ideal, de care cel pu�in o parte dintre 
muzeele române�ti au reu�it s� se apro-
pie de-a lungul timpului. Trebuie s� ne 
reamintim c�, în urm� cu câteva decenii, 
în muzeele din România activau speci-
ali�ti de mare valoare, de multe ori, cel 
pu�in egali cu speciali�tii din institutele 
de cercetare sau cu cadrele didactice din 
înv���mântul superior. Motivele trebuie 
c�utate, poate, �i în nivelul mai redus de 
ideologizare a institu�iilor muzeale, care 
le-a transformat, de multe ori, într-un fel 
de locuri de exil pentru speciali�tii care, 
dintr-un motiv sau altul, ajungeau s� 
aib� probleme în institute sau universi-
t��i. Pe de alt� parte, speciali�tii din mu-
zee au avut întotdeauna competen�e su-
plimentare fa�� de confra�ii lor din alte 
institu�ii. În muzee este nevoie de specia-
li�ti care cunosc bunurile de patrimoniu, 
care �tiu s� identifice, s� dateze �i s� in-
terpreteze un obiect, care cunosc contex-
tul din care acesta face parte. Speciali�tii 
din muzee trebuie s� cunoasc� legisla�ia 
care protejeaz� patrimoniul, normele de 
conservare �i restaurare ale acestuia. Ei 
trebuie s� aib�, de asemenea, �tiin�a, ca-
pacitatea �i viziunea necesar� pentru a 
realiza expozi�ii temporare sau perma-
nente, de a le adapta la spa�iile propriu-
lui muzeu sau de a le itinera în alte spa-
�ii. Nu în ultimul rând, speciali�tii din 
muzee sunt, întotdeauna, cei mai buni 
cunosc�tori ai istoriei locale �i regionale. 

„Este îngrijor�tor faptul c� decizii importante  
legate de muzee sunt luate sub influenț a  
unor ong-i�ti, esei�ti, arti�ti sau universitari”

Atunci când cineva dore�te s� afle dife-
rite detalii legate de istoria sau cultura 
unui ora� sau a unei regiuni, el va c�uta 
în zadar r�spunsuri la întreb�rile sale în 
universit��i sau în institute de cercetare. 
Asemenea r�spunsuri pot fi ob�inute mai 
degrab� în muzee, la speciali�tii de aici, 
care, datorit� cunoa�terii patrimoniului 
cultural local, a creatorilor �i utilizatori-
lor acestuia, sunt de regul� cei mai avi-
za�i cunosc�tori ai istoriei �i culturii lo-
cale. Valoarea ridicat� a speciali�tilor din 
muzee începe îns� s� devin� o frumoas� 
amintire în condi�iile în care salariile lip-
site de atractivitate îi îndep�rteaz� de 
muzee pe absolven�ii cei mai valoro�i �i 
îi determin� s� plece pe speciali�tii deja 
forma�i.  Muzeele �i activitatea acestora 
ar trebui s� fie monitorizate de Ministe-
rul Culturii, iar solu�iile pentru ele ar fi 
normal s� vin� de acolo. Ministerul Cul-
turii este îns� el însu�i o institu�ie cu 
probleme din ce în ce mai mari, o insti-
tu�ie în care, de-a lungul ultimilor ani, 
vocea speciali�tilor s-a f�cut mereu mai 
pu�in auzit�. În aceste condi�ii, muzee-
lor din teritoriu nu le r�mâne decât s� se 
bazeze pe în�elegerea pe care o g�sesc la 
autorit��ile jude�ene �i locale. În general 
vorbind, în situa�ia de ast�zi, rela�ia mu-
zeelor cu publicul devine una de foarte 
mare importan��. Muzeele trebuie s� fie 
o oglind� a comunit��ii în care func�io-
neaz�, partenere prietenoase �i pline de 
ini�iativ� ale tuturor categoriilor de pu-
blic �i ale organiza�iilor care activeaz� în 

domeniul culturii. Leg�tura mereu mai 
strâns� cu publicul, plierea pe interesele 
comunit��ii, atitudinea pozitiv� �i des-
chis� fa�� de ini�iativele reprezentan�ilor 
acestora sunt, pentru muzee, �i o form� 
de r�spuns la dificult��ile actuale. Dac�, 
în trecut, muzeele �i speciali�tii aveau, 
adeseori, tendin�a de a privi cu neîncre-
dere �i cu o anumit� superioritate ini�ia-
tivele venite din partea publicului, ast�zi 
se înregistreaz� �i în acest domeniu o se-
rie de schimb�ri semnificative. Este îns� 
evident c�, nici sub acest aspect, lucrurile 
nu sunt întotdeauna foarte simple. În nu-
meroase institu�ii muzeale se manifest�, 
adeseori, reac�ii interne de nemul�umire 
fa�� de orice transformare pozitiv� de an-
vergur� intervenit� în rela�ia cu publicul. 
Este suficient s� amintim aici reac�iile de 
dezaprobare fa�� de Noaptea European� 
a Muzeelor, manifestate în numeroase 
institu�ii muzeale, la cele mai diferite ni-
veluri. U n aflux mare de vizitatori este 
aproape întotdeauna deranjant pentru 
un angajat cu mentalitate de bugetar, 
care prefer� s� deruleze o activitate repe-
titiv� �i predictibil�, care este deranjat de 
programul de lucru prelungit, care nu do-
re�te s� î�i asume ini�iative �i prefer� s� 
nu aib� parte de provoc�ri. Într-o situa�ie 
ideal�, în care autorit��ile ar fi, pentru 
muzee, mai curând generatoare de solu�ii 
decât cauzatoare de probleme, ar trebui 
s� aib� loc o reform� general� a între-
gului sistem muzeal. Pân� atunci, îns�, 
muzeele – care, din p�cate, în condi�iile 

��  Muzeele – 
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�������&�L�Q�H���D�U���W�U�H�E�X�L���V�����V�H���v�Q�J�U�L�M�H�D�V�F������
�v�Q���F�H�D���P�D�L���P�D�U�H���P���V�X�U�������G�H�� 
�P�X�]�H�H�O�H���5�R�P�k�Q�L�H�L�����V�S�H�F�L�D�O�L�³�W�L�L�"��
�$�X�W�R�U�L�W���µ�L�O�H�"���3�X�E�O�L�F�X�O�"���$�O�W�F�L�Q�H�Y�D�"
�������&�H���U�R�O���D�U���S�X�W�H�D���V�D�X���D�U���W�U�H�E�X�L��
�V�����M�R�D�F�H���P�X�]�H�X�O���F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�Q���v�Q��
�5�R�P�k�Q�L�D���G�H���D�V�W���]�L���³�L���F�H���U�R�O���M�R�D�F������
�G�H���I�D�S�W�����v�Q���U�H�D�O�L�W�D�W�H�"
�������&�D�U�H���V�X�Q�W���F�H�O�H���P�D�L���G�L�I�L�F�L�O�H�� 
�S�U�R�E�O�H�P�H���F���U�R�U�D���W�U�H�E�X�L�H���V�����O�H���I�D�F����
�I�D�µ�����P�X�]�H�H�O�H���G�L�Q���5�R�P�k�Q�L�D�"
�������&�H���V�R�O�X�µ�L�L���v�Q�W�U�H�Y�H�G�H�µ�L���S�H�Q�W�U�X���F�D��
�P�X�]�H�H�O�H���G�L�Q���5�R�P�k�Q�L�D�����S�U�H�F�X�P���³�L��
�S�H�U�V�R�Q�D�O�X�O���F�D�U�H���O�X�F�U�H�D�]�����v�Q���P�X�]�H�H����
�V�����V�H���E�X�F�X�U�H���G�H���X�Q���P�D�L���P�D�U�H�� 
�S�U�H�V�W�L�J�L�X���V�R�F�L�D�O�����G�H���P�D�L���P�X�O�W����
�D�S�U�H�F�L�H�U�H�����D�W�k�W���v�Q���I�D�µ�D���D�X�W�R�U�L�W���µ�L�O�R�U��
�³�L���L�Q�V�W�L�W�X�µ�L�L�O�R�U���S�X�E�O�L�F�H�����F�k�W���³�L���v�Q���I�D�µ�D��
�V�R�F�L�H�W���µ�L�L�����v�Q���D�Q�V�D�P�E�O�X�O���V���X�"
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sistemului actual, nu au posibilitatea de 
a genera reforma din interior – nu se pot 
baza decât pe sus�inerea publicului, dac� 
reu�esc s� o ob�in�, �i pe solidaritatea în-
tre speciali�ti. Din nefericire, aceast� so-
lidaritate r�mâne înc� un deziderat greu 
de atins, iar turbulen�ele înregistrate în 
lumea muzeelor în ultima perioad� nu 
fac decât s� confirme acest lucru. 

2. Muzeul trebuie s� se transforme în 
ceva mai mult decât o instituţie cu atri-
buţii în domeniul constituirii, conserv�rii 
şi valorific�rii patrimoniului. El trebuie 
s� devin� un element activ şi dinamic în 
cadrul sistemului cultural. Oferta cul-
tural� a muzeului trebuie regândit� în 
baza unei viziuni integratoare, care s� 
racordeze evoluţia instituţiei la dina-
mica social� actual�. În urma procesu-
lui de reconfigurare social-economic� şi 
cultural� la nivel global, muzeele au un 
rol important în p�strarea şi prezenta-
rea elementelor autentice ale culturilor 
locale �i regionale, componente esenţia-
le ale identit�ţii culturale, r�spunzând 
unei nevoi specifice a publicului vizitator. 
F�r� a deveni politizate, muzeele trebuie 
s� fie preg�tite s� se transforme în spa�ii 
ale dialogului. Prin programele �i activi-
t��ile lor, muzeele pot deveni un spa�iu 
important de exprimare al unor grupuri 
�int� implicate în mod tradi�ional în acti-
vit��ile sale: profesori, tineri, organiza�ii 
de femei, organiza�ii non-guvernamen-
tale, organiza�ii religioase, organiza�ii 
ale minorit��ilor. Nu mai pu�in impor -
tant este rolul educa�ional al muzeelor, 
pentru c� muzeele pot avea capacitatea 
�i abilitatea de a transforma o activitate 
educa�ional� într-o experien�� unic�. În 
prezent, cu câteva excep�ii, muzeele sunt 
aproape strivite sub greutatea probleme-
lor cu care se confrunt�. Probleme care, 
trebuie s� recunoa�tem, sunt cauzate nu 
doar de factori exteriori sferei culturale, 
ci �i de obstacole create chiar de c�tre cei 
care dirijeaz� politica în domeniul cultu-
rii. Lipsite de o reform� serioas�, realiza-
t� la timpul potrivit, muzeele trebuie s� 
se adapteze din mers, confruntându-se 
cu numeroase dificult��i, la cerin�ele 
unui cadru de func�ionare care nu a fost 
conceput pentru necesit��ile lor.

3. Nereformate �i insuficient moderni-
zate, muzeele din România se confrunt� 
cu probleme majore. S-a vorbit destul de 
mult în ultimii ani de fenomenul retroce-
d�rilor sediilor, care a afectat un num�r 
de peste 115 muzee. Exist� muzee care 
au disp�rut, a�a cum a fost, la Cluj, cazul 
Muzeului Memorial Emil Isac, ale c�rui 
colec�ii au fost transferate la Biblioteca 
Jude�ean� „Octavian Goga”. Numeroase 
muzee se afl� în situa�ii dificile, func�i-
onând în spa�ii inadecvate, iar solu�ii-
le nu se întrev�d, pentru c� autorit��ile 

centrale, jude�ene �i locale nu dispun de 
suficiente resurse pentru a cump�ra cl�-
dirile retrocedate de la proprietarii lor 
de drept, sau pentru a asigura muzeelor 
amenin�ate cu evacuarea sedii adecvate. 
Patrimoniul reprezint�, de asemenea, o 
problem� serioas�. Foarte multe muzee 
din România nu dispun de spa�ii de de-
pozitare adecvate sau de laboratoare de 
restaurare �i conservare. Expozi�iile per -
manente sunt, de multe ori, îmb�trânite 
�i modeste, fiind realizate în condi�ii �i 
cu mijloace precare. Chiar �i în cazul ma-
rilor muzee, expozi�iile temporare sunt 
de multe ori improvizate, fiind lipsite de 
condi�iile de care beneficiaz� muzeele din 
alte ��ri europene. Mai mult decât atât, 
s� recunoa�tem, cele mai multe dintre 
muzeele din România nu au un patrimo-
niu suficient de interesant �i atractiv. Nu 
sunt foarte multe muzee din România 
care s� de�in� bunuri de patrimoniu de 
o valoare cu adev�rat universal�, care s� 
poat� atrage vizitatori din alte ��ri. Cele 
mai multe de�in bunuri care pot atrage 
eventual doar aten�ia reprezentan�ilor 
comunit��ii locale care manifest� interes 
fa�� de trecutul �i de tradi�iile acesteia. 
Din aceast� perspectiv�, ini�iativele de 
reunire a mai multor institu�ii muzeale 
sub aceea�i umbrel�, a�a cum s-a întâm-
plat �i în alte ��ri europene, nu ar tre-
bui privite întotdeauna cu ochi extrem 
de critici. Resursele umane sunt �i ele o 
problem� serioas�, în special în ceea ce 
prive�te personalul tehnic al muzeelor, 
care p�r�se�te aceste institu�ii datorit� 
nivelului de salarizare extrem de sc�zut. 
Dincolo de problemele punctuale, exist� 
câteva deficien�e majore de sistem: lipsa 
de integrare dintre cultur� �i turism, sis-
temul birocratic care face aproape imposi-
bil un management dinamic, încetineala 

extrem� a sistemului administrativ, au-
tonomia mult prea redus�, rezisten�a 
obtuz� a sistemului fa�� de introducerea 
inova�iilor. Nu în ultimul rând, o proble-
m� este chiar lumea muzeelor, care, în 
multe situa�ii, este propriul ei du�man.

4. Muzeele din România ar avea nevoie 
de o reformare radical�. Transform�rile 
de pân� acum au fost lente �i lipsite de 
nerv. Ele au complicat birocra�ia intern� 
�i extern� (raporturile cu alte institu�ii), 
dar nu au reu�it s� înl�ture problemele 
cu care se confrunt� institu�iile muzeale. 
Cred c� este destul de trist faptul c� as-
t�zi, în anul 2016, autorit��ile care au în 
subordine muzee nu în�eleg înc� nivelul 
înalt de profesionalism în domeniul pa-
trimoniului de care este nevoie pentru a 
putea activa într-o institu�ie muzeal� �i 
pentru a o conduce. Este îngrijor�tor fap-
tul c� decizii importante legate de muzee 
sunt luate sub influen�a unor ong-i�ti, 
esei�ti, arti�ti sau universitari care nu 
în�eleg decât una dintre laturile activit�-
�ii muzeelor, cea legat� de expozi�ii, eve-
nimente �i manifest�ri publice. De foarte 
multe ori, ace�ti oameni î�i imagineaz� 
c� muzeul este doar partea sa vizitabil�. 
Este îngrijor�tor (dar �i, oarecum, amu-
zant) s� consta�i c�, de multe ori, viziu-
nea pe care o au asupra muzeelor aseme-
nea oameni care vin din cultur� sau din 
societatea civil� este de multe ori la fel de 
lipsit� de consisten�� ca aceea a oric�rui 
politician lipsit de preg�tire în domeniu. 
Din p�cate, asemenea personaje sunt 
cele care fac politica sectorului cultural, 
iar asta ne spune c�, în realitate, o re-
formare general� a muzeelor are pu�ine 
�anse de a fi realizat�. Reforma muzee-
lor ar trebui s� urm�reasc� desprinderea 
managementului culturii de politic� �i de 
birocra�ie �i crearea unei perspective in-
tegrate între muzee �i turism. Valoarea 
unui muzeu, a unei expozi�ii trebuie s� 
fie dat� de num�rul de turi�ti care o vi-
ziteaz� �i de veniturile încasate. Dac� 
muzeele nu au capacitatea de a deveni 
obiective turistice cu adev�rat vizitate, 
rostul existen�ei lor ca muzee devine 
unul îndoielnic. Poate c�, în aceste ca-
zuri, ar putea fi luat� în calcul varianta 
transfer�rii patrimoniului acestora c�tre 
muzee care au capacitatea de a-l pune în 
valoare. Exist� �i ast�zi muzeografi, ar -
ti�ti sau filosofi care cred c� muzeele ar 
trebui doar s� cheltuiasc� bani cu mult 
spor, f�r� s� se str�duiasc� s� îi �i ob�in�. 
Ace�ti oameni au contribuit �i ei, într-o 
anumit� m�sur�, la criza în care se afl� 
ast�zi muzeele din România, la fel ca de-
ciden�ii din sfera politicii care î�i pleac� 
urechea la spusele lor. Pentru ca specia-
li�tii din muzee s� fie respecta�i, muzeele 
trebuie s� fac� performan��, �i s� o fac� 
urm�rind obiective cuantificabile. �„

�� Dac� 

muzeele nu 

au capacitatea 

de a deveni 

obiective 

turistice cu 

adev�rat 

vizitate, rostul 

existen�ei 

lor ca muzee 

devine unul 

îndoielnic.



����
�&�8�/�7�8�5�$�������V�H�U�L�D���D���,�,�,���D�������Q�U������������1�����Q�R�L�H�P�E�U�L�H������1��

�F�X�O�W�X�U�D���D�Q�W�U�R�S�R�O�R�J�L�F�Ã

DOSARELE REVISTEI CULTURA
Muzeele – exerci�iu de autopercep�ie

Călin  DAN  
manager, Muzeul Na�ional 
de Art� Contemporan� al 

României

1. Fiecare categorie î�i are rolul 
ei: autorit��ile trebuie s� defineas-
c� legal �i s� sprijine financiar; 
speciali�tii trebuie s� opereze în 
aceste coordonate (legal-financi-
are) pentru activarea muzeelor 
(prin con�inut, cercetare şi valen-
ţ e educative); publicul ar trebui s� 
fie prezent în precizarea locului pe 

care îl ocup� muzeele în societate, 
exercitând presiune asupra celor -
lal�i doi factori. Dac� autorit��ile �i 
speciali�tii au obliga�ii, implicarea 
publicului este op�ional� �i poate fi 
ob�inut� doar prin efortul celorlal�i 
actori.

2. – 3. Rolul muzeului este de 
acumulare, cercetare, conservare, 
promovare. Muzeele din România 
sunt de o mare diversitate tipolo-
gic� �i au diferite pozi�ii de subor -
donare fa�� de autoritatea tutela-
r�. Deci, e greu de r�spuns în ce fel 
se acoper� aceste misiuni de baz�. 

În general îns�, muzeele sufer� de 
bolile generale ale culturii: subfi-
nan�are, cadrul legal neclar sau ri-
gid, lipsa personalului calificat. De 
aici, �i nivelul inegal, mai degrab� 
sc�zut de îndeplinire a misiunilor 
specifice.

4. Pentru muzeele mari, de ni-
vel na�ional, se vor g�si, vrând-ne-
vrând, solu�ii, datorit� vizibilit��ii 
care oblig� autorit��ile. În ce pri-
ve�te muzeele de talie mic�, cele 
ascunse în ora�e de provincie, situ-
a�ia depinde de conjunctura local�, 
�i nu e d�t�toare de optimism. �„

„Pentru muzeele mari se vor g�si,  
vrând-nevrând, soluții”
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„În Europa, muzeele 
reprezint� o parte  
a industriilor culturale 
şi creative”  

L ăcrămiO ara 
STRATULAT  

manager, Complexul Muzeal 
Na�ional „Moldova”

1. Atât specialiş tii, cât şi auto-
rit�ţile (ordonatori de credite, cei 
care administreaz� şi finanţ eaz� 
muzeele) trebuie s� fac� eforturi 
(cadru legislativ adecvat, investiţii) 
pentru a racorda muzeele la reali-
tatea european�. În Europa, muze-
ele reprezint� o parte a industriilor 
culturale şi creative, generatoare 
de profit pentru comunitate.

2. Muzeele nu trebuie s� r�mâ-
n� pentru generaţiile viitoare doar 
depozitarele unor colecţii de obiec-
te, ci trebuie s� demonstreze c� 
deţin puternice argumente cu care 
un popor îşi ap�r� originea, indi-
vidualitatea, tradiţiile şi valorile 
transmise de la înaintaşi. Muzeul 
are menirea „de a fi un liant între 
statornicia acestor valori şi conş ti-
inţ a uman�, între efemeritate şi 
durabilitate”. Pentru a-şi impune 
propria personalitate în spaţiul 

cultural comunitar, într-un climat 
concurenţial impus de televiziune, 
cinematografe, discoteci, teatre, 
biblioteci, muzeul trebuie s� exis-
te şi, mai mult, s� demonstreze c� 
este un spaţiu viu, cu o important� 
dimensiune social� şi educativ�.

3. Punctual: o anume iner ţie 
existent� în sistem; anumite sinco-
pe legislative şi subfinanţ area din 
domeniul cultural; lipsa de perso-
nal; nivelul de salarizare a perso-
nalului din acest sector.

4. Sigur, acest lucru nu va avea 
loc atâta vreme cât nivelul cultural 
al majorit��ii cet��enilor este unul 
precar �i starea economic� a ��rii 
nu este una decent� �i stabil�. Nu 
cred c� pot exista muzee vii �i di-
namice într-o �ar� cu un consum 
cultural �i un co� zilnic la limita 
subzisten�ei. Pân� atunci, ar tre-
bui s� gestion�m criza muzeelor 
din România, în a�a fel încât s� 
evit�m degradarea �i pierderea pa-
trimoniului acestora, s� gândim �i 
s� aplic�m m�suri simple care s� 
ne permit� s� aducem publicul în 
muzee. �„

Ernest  OBERLÄNDER – 
TÂRN OVEANU   

manager, Muzeul Na�ional  
de Istorie a României

1. De buna func�ionare a muzee-
lor ar  trebui s� se îngrijeasc�, în pri-
mul rând, proprietarii �i administrato-
rii patrimoniului acestora, deci Statul, 
prin organele administra�iei publice 
centrale �i locale, precum �i celelalte 
institu�ii care administreaz� muzee �i 
colec�ii publice. Nu exclud implicarea 
unor asocia�ii, grupuri de ini�iativ� 
etc. în îmbun�t��irea activit��ii mu-
zeelor, dar proprietarii �i administra-
torii patrimoniului nu se pot deroba 
de aceast� obliga�ie, oricât de mult ar 
dori, sau oricât de dificil� este situa�ia 
lor financiar�, pe moment.

2. În ciuda muta�iilor survenite în 
misiunea muzeelor, func�ia lor educa-
tiv�, de instruire, va r�mâne în con-
tinuare una esen�ial� (cu atât mai 
mult, cu cât în România începutului 
secolului XXI, muzeele nu au ie�it 
înc� din faza „clasic�” a evolu�iei lor, 
nu au intrat înc� în faza „post-moder -
n�”). Având în vedere destructurarea 

sistemului public de educa�ie �i a ca-
lit��ii curriculelor educa�ionale imple-
mentate în ultimii 40 de ani, muzeele 
ar trebui s� suplineasc� prin activita-
tea lor acele goluri, tot mai mari, din 
cultura general� a celor ie�i�i din sis-
temul educa�ional.

3. Problemele constau în infrastruc-
tura învechit� �i tot mai inadecva-
t� pentru gestionarea patrimoniului 
(asigurarea conserv�rii �i a punerii lui 
în valoare) �i primirea publicului în 
condi�ii decente, lipsa unui dialog real 
cu publicul �i comunit��ile în sânul 
c�rora func�ioneaz� �i deprofesionali-
zarea personalului.

4. Nu cred în prestigii sociale impu-
se prin acte normative sau m�suri ad-
ministrative! Mi� carea de reformare 
real� a muzeelor �i de impunere a lor 
în via�a comunit��ilor trebuie s� por -
neasc� din interiorul profesiei �i al fie-
c�rei institu�ii. Cred c�, într-o bun� zi, 
în rândul oamenilor din muzee dar �i 
al deciden�ilor ar trebui s� se ajung� 
la o masa critic�, una care s� declare 
c� „a�a nu se mai poate!!!”, s�-�i pun� 
întrebarea „ce-i de f�cut?“ �i, pe m�su-
r� ce g�sesc r�spunsuri, s� aib� ener -
gia s� le pun� în practic�. �„

„Mi�carea de reformare 
trebuie s� porneasc� 
din interior”
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DOSARELE REVISTEI CULTURA 
Muzeele – exerci�iu de autopercep�ie

Dan Octavian  PAUL  
pre�edintele Comitetului Na�ional 

Român al Consiliului Interna�ional al 
Muzeelor

1. În contextul schimb�rilor interna�io-
nale actuale, patrimoniul cultural na�ional 
reprezint� axa identitar� a oric�rei na�i-
uni. Pentru a fi, îns�, o referin�� solid� care 
s� sus�in� na�iunea din perspectiv� istori-
c� �i cultural�, patrimoniul cultural na�io-
nal trebuie s� fie o resurs� sustenabil�, la 
un nivel calitativ superior, s� fie o oglind� 
în dialogul inter-na�iuni. Având acest rol 
major, determinant, social �i politic, grija 
pentru patrimoniul cultural na�ional este 
asumat�, în primul rând, ca administrator, 
de c�tre state, prin organisme specializate. 
Complexitatea acestui rol social al muzee-
lor �i al principiului partaj�rii responsabi-
lit��ii, presupune implicarea, la nivel na�i-
onal �i local, a mai multor actori, fiecare, 
îns�, cu roluri bine stabilite, prin expertiz�, 
În acest cadru general, muzeele definite de 
ICOM ca fiind organiza�ii non-profit, insti-
tu�ii permanente aflate în serviciul societ�-
�ii �i al dezvolt�rii sale, deschise publicului, 
care achizi�ioneaz�, conserv�, cerceteaz�, 
comunic� �i expun patrimoniul material �i 
imaterial al umanit��ii �i al mediului, în 
scopul educa�iei, al studiului �i al pl�cerii, 
sunt avangarda în prezervarea patrimo-
niului cultural na�ional, acest lucru fiind 
asigurat prin func�iile lor muzeologice, cele 
de conservare, cercetare �i educa�ie precum 
�i prin activit��ile ce deriv� din acestea, 
precizate în defini�ie. Ac�iunea sinergic�, 
inter �i trans-disciplinar� a valorilor patri-
moniale, are, prin muzee, locul potrivit de 
dezvoltare.

2. Muzeul contemporan trebuie scos din 
categoria institu�ional� doar consumatoare 

„Prin subfinan țare �i salarizare haotic� 
motivația profesional� a sc�zut foarte mult”

de resurse, prin includerea în categoria re-
surselor de dezvoltare local�, ca instrument 
de progres economico-social. Integrate tu-
rismului cultural, muzeele pot fi vectori cu 
o contribu�ie substan�ial� la economia Ro-
mâniei. U n alt rol – activ �i unic prin profi-
lul lor patrimonial – îl pot avea muzeele la 
îmbun�t��irea programelor educa�ionale, 
prin completarea ariei curriculare, fie la 
materiile consacrate deja, fie la cele cone-
xe, pro-patrimoniu.În realitate, institu�iile 
muzeale actuale sunt percepute ca având 
un rol secundar în societate, chiar de decor, 
în ultimii ani devenind, tot mai mult, in-
strumente pentru puterile politice, atât la 
nivel na�ional, cât, mai ales, la nivel local.

3. Dificult��ile actuale ale muzeelor din 
România, pot fi identificate la toate nive-
lurile: conceptual, organizatorico-func�io-
nal, al resurselor financiare �i umane. La 
nivel conceptual, în lipsa contactului cu 
experien�a muzeologic� interna�ional�, nu 
s-a putut dezvolta o gândire muzeologic� 
modern�, conform� cu experien�a practi-
c� autohton�, dar care s� duc� muzeul, în 
secolul XXI. S-au f�cut încerc�ri, unele cu 
bune rezultate, dar care au r�mas la nivel 
de experiment, f�r� s� aib� un impact de 
generalizare în întreaga re�ea de muzee din 
România. La nivel organizatorico-func�i
onal, consider c� procesul de descentrali-
zare a institu�iilor muzeale, trecerea lor în 
subordinea administra�iilor locale, în lipsa 
unei legisla�ii clare �i coerente, adaptate 
evolu�iei rapide economico-sociale din �ar�, 
a avut un efect dezastruos asupra acestora, 
�i, mai ales asupra patrimoniului cultural 
na�ional. Implicarea politicului la nivel de 
conducere a institu�iilor muzeale, a avut ca 

prim rezultat ignorarea profesionalismului 
�i, apoi, înlocuirea lui cu comanda adminis-
trativ� �i perpetuarea a tot felul de abuzuri 
care nu au nimic de-a face cu aceste insti-
tu�ii. S-au creat probleme de subfinan�are, 
reduceri dramatice de personal, în unele 
cazuri, pân� la limita func�ion�rii muzee-
lor, precum �i altele privind sediile �i colec-
�iile, în special prin ac�iuni de retrocedare.
Prin subfinan�are �i o salarizare haotic�, 
puternic diferen�iat�, motiva�ia profesiona-
l� a speciali�tilor �i exper�ilor care lucreaz� 
în muzee, a sc�zut foarte mult. Din acela�i 
motiv precum �i din cel al lipsei programe-
lor de studii muzeale, pentru toate speci-
aliz�rile, interesul angaj�rii în domeniu a 
tinerilor, este extrem de sc�zut. În urma 
reducerilor de personal, fie prin pensiona-
re, fie din motive economice, nivelul pro-
fesional al institu�iilor muzeale a avut de 
suferit, cel mai grav fiind afectate func�iile 
de conservare �i de cercetare. S-au creat, 
astfel, diferen�e mari între genera�ii care 
genereaz� disfunc�ionalit��i importante. 
Func�ia de conservare, a fost privat� de o 
dezvoltare pe m�sura necesit��ilor crescân-
de de conservare preventiv� �i de restaura-
re a patrimoniului muzeelor, �i, mai ales, 
cauzat� de lipsa unor laboratoare moderne 
de profil.

4. În primul rând, îns�n�to�irea climatu-
lui social �i de munc� în cadrul institu�iilor 
muzeale, prin promovarea competen�ei pro-
fesionale, a unei imagini bazate pe o înalt� 
etic� profesional� �i, în consecin��, elimina-
rea st�rilor conflictuale inerente sistemu-
lui, prin respect reciproc �i negocieri pro-ac-
tive. Apoi, prin schimbarea radical� a 
salariz�rii având la baz� responsabilitatea 
unic� pentru patrimoniul cultural na�ional, 
a înaltei preg�tiri a speciali�tilor �i exper -
�ilor din domeniu �i la un nivel similar cu 
alte domenii ale economiei. Din perspecti-
va mesajului tehnico-vizual pentru public, 
consider obligatorie implementarea unei 
muzeotehnici moderne de expunere, cu o 
comunicare direct� �i mijloace IT dedicate 
obiectelor, la nivelul experien�ei interna�io-
nale din domeniu. Raportul echilibrat între 
accesul la patrimoniu �i conservare trebu-
ie s� fie o prioritate permanent� a oric�rei 
institu�ii muzeale. În rela�ia cu autorit��i-
le �i institu�iile  publice, consider c� tonul 
principal trebuie s�-l dea Ministerul Cultu-
rii, în primul rând, în cadrul Guvernului. 
Pentru a ie�i din starea inert�, perceput� 
la nivel social, în care se afl� lumea muzee-
lor este nevoie de un activism vivace de tip 
sindical. �„
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„Adaptarea permanent� la valorile sociale ar 
putea cânt�ri mai mult decât binecunoscuta 
lamenta�ie asupra salariilor mici”

Alis  VASILE  
muzeolog

1. „Îngrijirea” muzeelor presupune mai 
multe paliere pe care se pot situa toate ca-
tegoriile enumerate ca posibil responsabile: 
şi specialiş tii şi autorit�ţile şi publicul şi, aş  
ad�uga, la categoria „altcineva”, sectorul eco-
nomic privat, ca sponsor, împreun� cu mass 
media, ca suporter. Îns�, principalul respon-
sabil pentru buna gestionare a muzeelor 
româneş ti ar trebui s� fie proprietarul aces-
tora: statul şi unit�ţile administrativ-terito-
riale, reprezentate de autorit�ţile publice. 
Sunt singurele în m�sur� s� dispun� aloca-
rea de resurse (inclusiv financiare şi umane) 
pentru instituţiile muzeale. �i specialiş tilor, 
muzeelor însele, ca administratori, le revine 
o sarcin� important� în gestionarea cât mai 
eficient� a resurselor existente şi în p�stra-
rea standardelor profesionale, cel puţin, la 
nivel de aspiraţie, dac� nu la nivel curent, de 
zi cu zi. Specialiş tii sunt aceia care pot g�si 
mijloacele potrivite de a face muzeul con-
stant necesar, util şi pl�cut publicului, de a-i 
p�stra sau de a-i reda anvergura de valoare 
social-cultural�.

2. Muzeul ar trebui şi ar putea s� fie un 
pilon de civilizare şi educaţie într-o socie-
tate în care educaţia formal� îşi pierde din 
for ţ� şi reputaţie, competenţ ele nişate şi di-
rect aplicabile sunt mai c�utate decât ceea 
ce numeam apreciativ „cultura general�”, în 
care ansamblul devine din ce în ce mai pu-
ţin important decât detaliul, particularul şi 
experienţ ele noastre imediate. Muzeul nu ar 
trebui s� renunţ e la statutul s�u de „cultu-
r� înalt�”; este o instituţie singular� în acest 
domeniu şi are mijloacele s� p�streze acest 
nivel f�r� a deveni elitist în sens peiorativ. 
Mai degrab�, decât s� devin� o şcoal� de de-
sen pentru preşcolari, muzeul ar trebui s� îşi 
propun� s� fie un reper pentru experienţ e 

intelectuale şi culturale excep ţionale, un 
obiectiv turistic major, un reper al bunului 
gust, al bunelor maniere, al inovaţiei, inspi-
raţiei şi al deschiderii.Muzeul este un mani-
fest identitar; el arat� valorile unei societ�ţi. 
Iar ast�zi, muzeele noastre arat� asemeni 
societ�ţii româneş ti: inegale, lipsite de resur -
se, lipsite de perspectiv�, cu sclipiri întâm-
pl�toare, cu improvizaţii, cu speranţ e şi mul-
te temeri.Muzeele şi-au pierdut în ultimele 
decenii rolul „obligatoriu” în formarea şco-
lar�, în schimb, au devenit mai atractive ca 
obiective de agrement în marile oraşe. Îns� 
acest agrement este de multe ori facil, f�r� 
a valorifica neap�rat patrimoniul cultural al 
muzeelor: un concert la muzeu este pl�cut, 
la fel şi o lansare de carte, dar cum integr�m 
colecţiile muzeale într-un astfel de proiect 
cultural? Este dificil s� p�strezi echilibrul 
între menirea muzeului, aceea de a p�stra şi 
a pune în valoare patrimoniul în beneficiul 
educaţional şi de agrement al publicului, şi 
cerinţ ele actuale de a raporta numere record 
de vizitatori şi încas�ri spectaculoase de ve-
nituri proprii. Dar aceast� dificultate nu ar 
trebui s� ne fac� s� uit�m ce este muzeul 
şi cui serve�te el. În acest moment, muzeul 
nu mai are un rol social vizibil. Sau poate c� 
este vorba despre o modificare a structuri-
lor culturale sociale în care muzeul nu şi-a 
g�sit locul. Rolul de baz�, acela de p�str�tor 
al patrimoniului, este înc� îndeplinit m�car 
cu statornicie, dac� nu şi cu maxim succes, 
iar el r�mâne fundamental chiar dac� nu 
este epatant public. Ca şi alte aşez�minte 
de cultur� – bibliotecile, de exemplu –, mu-
zeul intr� în categoria instituţiilor culturale 
subvenţionate prin iner ţia unui principiu la 

care nu ne mai gândim, deşi nu pare c� au o 
utilitate public� imediat�. Nu este cea mai 
proast� dintre situaţiile posibile, îns�, reana-
lizarea principiilor poate însemna şi actuali-
zarea lor avantajoas�.

3. Din p�cate, în ultimii ani politizarea 
conducerii muzeelor şi instabilitatea mana-
gementului au devenit principalele probleme 
cu care se confrunt� sistemul. Profesionalis-
mul este un criteriu mai puţin important de-
cât afilierea politic�, dogmatic� sau de grup 
tov�r�şesc, iar nesiguranţ a mandatului de 
manager concentreaz� energiile în cu totul 
alte direcţii decât c�tre corecta gestionare a 
muzeului. Demotivarea personalului de spe-
cialitate, atât prin precaritatea conducerii 
instituţiilor muzeale, cât şi prin salarizarea 
la limita inferioar� a sectorului bugetar, f�r� 
a mai ad�uga lipsa programelor de formare 
şi specializare sau a altor mijloace de stimu-
lare, este o alt� problem� dificil de soluţio-
nat şi cu consecinţ e negative pe termen lung. 
Izolarea, lipsa schimburilor profesionale la 
nivel naţional şi, mai ales, internaţional, a 
oportunit�ţilor de preg�tire continu�, lipsa 
preg�tirii iniţiale de specialitate la nivel uni-
versitar au condus la o slab� prestaţie profe-
sional� în sistemul muzeal, care s-a tradus 
în lips� de viziune şi inovaţie în programele 
şi proiectele curente propuse de muzee. În-
ţelegerea sc�zut� a potenţialului educaţio-
nal, social şi economic al muzeelor a dus la 
plasarea lor în zona inferioar� a subvenţio-
n�rii, iar aceast� tendinţ� este sus ţinut� în 
mod „ciudat” nu de autorit�ţile locale, ci de 
Guvern şi de autoritatea public� central� de 
specialitate, Ministerul Culturii (şi el victi-
m� a neprofesionalismului). 

4. O soluţie relativ la îndemân� ar fi ieşi-
rea, la propriu, în afara instituţiei, prin ac-
tivit�ţi educative şi culturale, de promovare 
a patrimoniului şi a muzeului în general şi, 
în particular, al celui pe care îl reprezint�. O  
bun� şi constant� comunicare şi colabora-
re cu autorit�ţile publice finanţ atoare, atât 
la nivelul conducerii politice, cât şi la cel al  
departamentelor de specialitate, e o cale pu-
ţin explorat� pân� acum. Construirea unei 
relaţii cu presa este de asemenea necesar�, 
ca şi adaptarea „discursului” muzeal la ter -
menii, interesele şi aş tept�rile presei. Pre-
g�tirea profesional� continu�, integritatea, 
ieşirea din anonimatul propriilor conferinţ e 
muzeale şi al cercurilor restrânse de breasl�, 
adaptarea permanent� la valorile sociale şi 
înţ elegerea non-valorilor sociale actuale ar 
putea cânt�ri mai mult decât binecunoscuta 
lamentaţie asupra salariilor mici. �„
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Muzeele – exerci�iu de autopercep�ie
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COSMIN BORZA

Genul proxim al „Elegiei pen-
tru uman” compuse de Radu 
Vancu poate fi g�sit – în critica 
româneasc� – doar printr-o în-
toarcere la sintezele teoretice 
ale „optzeci�tilor”: „Paradigma 
poeziei moderne” (Alexandru 
Mu�ina), „Postmodernismul ro-
mânesc” (Mircea C�rt�rescu), 
„Recapitularea modernit��ii” (Ion 
Bogdan Lefter), „Aisbergul poeziei 
moderne” (Gheorghe Cr�ciun). 

N
umai acolo coexist� atât de 
destins montaje academice, in-
termezzouri eseistice, mostre 
de erudi�ie autentic�, elud�ri 
bibliografice motivate exclusiv 

printr-o judecat� de gust, pozi�ion�ri ide-
ologice nep�rtinitoare, preferin�e politice 
afirmate f��i�, conjecturi programatic in-
solite, subtilit��i analitice inteligent însce-
nate, distinguo-uri care frizeaz� truismul, 
conceptualiz�ri de o rigoare chirurgical�, 
specula�ii interpretative laxe, teze cu b�-
taie teoretic� ampl�, larg uman�, replieri 
estetizante, dedicate doar hiperspeciali�ti-
lor, reglaje fine ale ariei de cercetare, ex-
tinderi bizare, derutante, ale teritoriului 
analizei, improviza�ii discursive cu iz co-
locvial, jargoane academizante duse pân� 
în pragul manierismului. În compara�ie 
cu acest patos teoretic �i analitic risipitor, 
criticii „dou�mii�ti”, congenerii lui Vancu 
deci, par ni�te (tardo)moderni�ti a�eza�i.

„Elegia pentru uman” este nici mai mult, 
nici mai pu�in decât o „încercare de salvare 
a imaginii omului”, adic� – în termeni nu 
neap�rat mai preci�i, ci cu func�ie mai con-
textual� – „o medita�ie melancolic� privind 
evacuarea omului în modernitate, cât �i 
posibilitatea restaur�rii umanului dup� ce 
modernitatea s-a încheiat”. Tentative afine 
celei a lui Radu Vancu nu sunt deloc str�ine 
de cultura autohton�, pulsiunile „filo-uma-
niste” contrapuse dezumaniz�rii (moder-
niste a) artei constituind nucleul iradiant al 
mai multor demersuri teoretice semnate de 
critici români: direc�ia „vitalist�”, „depoeti-
zant�”, pe care Mircea Scarlat o consider� 
consubstan�ial� „structurii liricii moderne” 
conceptualizate de Hugo Friedrich, noul 
antropocentrism sau efortul constructiv, 
reumanizant, al liricii moderne, analizat 
de Alexandru Mu�ina, poezia „tranzitiv�” 
elaborat� de Gheorghe Cr�ciun, „secunda-
rul” reac�ionar al literaturii c�ruia Virgil 

Nemoianu îi consacr� un studiu, distinc�ia 
lui Matei C�linescu între modernitate (soci-
al�) �i modernism (modernitatea cultural�). 
Mutadis mutandis, în aceea�i serie ar putea 
fi înscris� �i efuziunea produs� de traduce-
rea în limba român� a „Antimodernilor” lui 
Antoine Compagnon. Cu majoritatea aces-
tor proiecte teoretice eseul lui Vancu din 
2016 empatizeaz� „în form�” �i polemizea-
z� „pe fond”. C�ci, pentru (poetul �i) criticul 
sibian, arta nu se plaseaz� în ariergarda 
transform�rilor �tiin�ifice, sociale, filosofi-
ce, economice �i politice, ci de-a dreptul în 
avangarda lor. În loc s� asume un raport de 
„secundaritate”, literatura se instituie drept 
„principalul” epocii moderne: „Proiectul mo-
dernit��ii a fost desenat de c�tre scriitori, 
dus în zona politic� de c�tre scriitori, pus 
mai întâi în practic� de c�tre scriitorii seco-
lului al XIX-lea, încât modernitatea politic� 
a ajuns cumva naturaliter s� fie amprentat� 
definitiv de originile ei literare”.

Pe de o parte, r�sturnarea de optic� pro-
movat� de „Elegia pentru uman” este fe-
cund� pentru o gam� vast� de revizuiri nu 
doar estetice, ci �i ale politicilor culturale 
sau institu�ionale. Dac� utopiile revolu�i-
onare (puriste, abstractizante, ermetizan-
te, estetizante) ale scriitorilor moderni�ti 
din secolele XIX �i XX, dornici s� creeze o 
umanitate superioar�, s-au împiedicat de 
impurit��ile inerente omului, pe care le-
au �i renegat cinic ori le-au evacuat brutal 
(„moartea cititorului”, „momentul lingvis-
tic”, „moartea autorului” etc.), motivând, 
chiar generând, marile tragedii ale veacului 
trecut, atunci sarcina post-modernilor de 
secol XXI este s� descopere, s� analizeze �i 
s� valorizeze în ADN-ul modernit��ii gene-
le filo-umane recesive din cauza anti-uma-
nismului dominant. Mai clar spus, Vancu 

nu e adeptul tratamentului paliativ al ma-
ladiilor modernit��ii oferit de „gândirea sla-
b�” postmodern�. De�i, în destule pagini, 
criticul îi elogiaz� meritele reumanizante, 
postmodernitatea este definit� drept „un 
exerci�iu de recuperare post-traumatic�”, 
„o convalescen�� dup� boala autoimun� a 
modernit��ii”: „post-umanul” r�mâne doar 
o „tolerare a umanului într-un univers 
inuman, perfect robotizat”, o apropiere a 
omului de „starea unei anomii generale”, 
de vreme ce „pulsiunea transcendental� e 
dizolvat� într-un mixtum compositum New 
Age, eclectic �i c�ldicel”. Solu�ia autentic� 
a îns�n�to�irii ar putea fi oferit� de postu-
larea unui „post-postmodernism”, care s� 
recupereze �i s� poten�eze sistemul imuni-
tar al modernit��ii, a c�rui func�ionalitate 
este garantat� – anun�� Vancu – de patru 
tipologii de filo-umani�ti: „corporalii”, „con-
fesivii”, „maximali�tii”, „sacralii”. În acest 
mod, inclusiv studiilor umaniste, preocupa-
te excesiv �i timp îndelungat doar de „h�-
cuirea textual�” a omului, ajungând – prin 
subminarea propriul domeniu – la perife-
ria lumii academice, li se ofer� o salutar� 
relegitimare.

Pe de alt� parte, în „Elegie pentru 
uman”, diagnoza profesionist realizat� nu 
e urmat�, din p�cate, de o terapeutic� pe 
m�sur�. Partea întâi, teoretic�, intitulat� 
„Muzeul Anti-umanului” incit� la dezbate-
re �i chiar la polemic� (cu iriza�ii concep-
tuale care pot fi surprinse doar minimal 
într-o recenzie). Cea de-a doua, analitic� 
– „Filo-umanii. O tipologie” –, mai degra-
b� irit� cititorul intrigat de primele 130 de 
pagini, pulverizând bun� parte din unita-
tea �i coeren�a demonstra�iei. Studiile de 
caz variaz� de la raportul muzic�-litera-
tur� în poezia confesivilor John Berryman 
�i Mircea Iv�nescu, la evoc�ri despre Ale-
xandru Mu�ina �i Andrei Bodiu, la tenta-
tivele de resacralizare a lumii dezvoltate 
de „contramodernul” Mircea Eliade �i de 
„mitteleuropeanul” Sorin Titel, la tensiu-
nea antropocentrism-logocentrism din tex-
tele corporalilor Emil Brumaru �i Dylan 
Thomas, pân� la proiecte maximaliste 
marca Ezra Pound �i Mircea C�rt�rescu 
(în ipostaza de romancier manierist). Une-
le subcapitole par cronici, altele includ ex-
cursuri despre traducere, câteva gliseaz� 
spre confesiuni encomiastice, prea pu�ine 
ilustrând/nuan�ând cu adev�rat teoretiz�-
rile din prima sec�iune a volumului subin-
titulat „O critic� a modernit��ii poetice de 
la Pound la C�rt�rescu”. 

„Elegia” lui Radu Vancu se roste�te in-
citant �i r�spicat teoretic, îns� digresiv �i 
�ov�ielnic analitic. �„

Nemoianu îi consacr� un studiu, distinc�ia 

Radu Vancu 

„Elegie pentru uman. 
O critic� a modernit��ii 

poetice de la Pound 
la C�rt�rescu” 
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�TEFAN BAGHIU

Pentru Marin Mincu, într-un 
studiu prezent în „O panoram� 
critic� a poeziei române�ti din 
secolul al XX-lea”, poezia lui 
Cristian Popescu poate fi v�zu-
t� ca „o born� (…) între secolul 
trecut �i secolul care abia a în-
ceput”. Atât de puternic� pare 
inova�ia poetului nou�zecist, c� 
ar putea chiar delimita �i preco-
niza marginile stilisticilor do-
minante din cadrul a dou� seco-
le întregi. �i, dincolo de faptul 
c� placheta „Familia Popescu” 
poate fi considerat�, în 1987, 
„actul de na�tere al autenticis-
mului nou�zecist” (o promo�ie 
„strivit�” între optzecism �i do-
u�miism, în termenii lui Mircea 
Martin din prefa�a volumului 
colectiv „Universitas”), mode-
lând prin deturnarea biografis-
mului clasic �i destinul multor 
poe�i afirma�i la începutul 
anilor 2000, volumul publicat 
printr-un concurs de împreju-
r�ri în colec�ia „Cartea cea mai 
mic�” a revistei „Convingeri 
comuniste” (nr.4-5) a generat 
foarte multe discu�ii despre 
posibilitatea regener�rii proiec-
telor avangardei istorice.

Postmodernism vs. avangardism
În sensul în care, de�i ducea pân� la 

ultimele consecin�e biografismul testat 
deja de promo�ia optzecist�, poezia lui 
Popescu purta cumva un aer mai nobil 
(cite�te mai bine ancorat în cutumele 
hiper-modernismului). Pentru c�, de�i 
bine încadrat� între experimentele mo-
mentului (versuri ca „Hai, poemule, s�-l 
impresion�m pe tata, s�-i dea lacrimile, 

s�-l cinsteasc� lumea �i acolo sus” sau 
„Sora mea va citi la b�trâne�e poemele 
de familie. �i o s�-�i tatueze pe bra�e, 
pe umeri, pe piept poemele, ca s� fie 
în fiecare noapte câte cineva al�turi 
de ea” poart� semnele textualismului, 
ale meta-con�tiin�ei auctoriale, reglat� 
îns� prin utilizarea spa�iilor afective), 
construc�ia poetic� propunea foarte des 
structuri suprarealiste sau poetiz�ri 
foarte plastice: „Nu pu�ine lucruri ciu-
date se întâmpl� în poezia lui Cristian 
Popescu, devenit� de acum popescian�: 
juxtapuneri abstruse de obiecte, ames-
tec repetat al planurilor de referin��, 
gesturi absurde, fuziunea unor senti-
mente contradictorii“ (Mircea Martin, 
în Prefa�a reedit�rii de anul trecut).

De altfel, în critica ultimelor dece-
nii, discu�iile despre avangardism �i 
situa�ia poeziei anilor ’80, ’90 sau 2000 
au fost mereu reactivate. Începând cu 
dezbaterile unor Lefter �i Manolescu 
despre postmodernism �i neo-avangar-
dism, trecând prin antologiile critice ale 
lui Dan Silviu Boerescu �i terminând cu 
viziunea general� din cadrul anchetelor 
despre poezia dou�miist� (De la Ion Pop 
�i Al. Cistelecan la Paul Cernat, aproa-
pe to�i comentatorii dosarului propus de 
revista ”Vatra” în 2009 au legat apari�ia 
dou�miismului de o etic� neo-avangar-
dist�), critica a apropiat literatura re-
cent� de proiectele neo-avangardiste 
stabilindu-le tinerilor poe�i corespon-
den�e în hiper-modernism. De ce? Sec-
ven�ial pentru c� experimentalismul 
autenticist sau verva justi�iar� direc-
�ionat� spre social (biografismul fiind 

adesea pivot pentru teze politice sau 
angaj�ri la nivel social) aduceau a pro-
iecte de extrem� poetic�. Dar, la fel cum 
exist� dou� niveluri ale reiter�rii avan-
gardelor istorice în cadrul ultimelor 
promo�ii poetice (le-a� numi politizate �i 
estetizate), poezia lui Cristian Popescu 
a fost discutat� – trebuie men�ionat – 
mai ales ca reiterare a unui soi de ur-
muzianism – deci stilistic. Eticheta nu a 
r�mas nediscutat�, iar pozi�ion�rile au 
dus la urm�toarea schem�: dac� poezia 
lui Popescu e de factur� urmuzian�, vor 
fi c�utate elementele absurdului �i ima-
ginarului aberant. 

Îns�, pentru Mircea Martin, spre 
exemplu, pe cât de urmuzian, suprarea-
list sau bacovian ar fi poetul, pe atât de 
original: „Atmosfera general� este una 
pa�nic�, de bun� dispozi�ie �i de norma-
litate deplin�. Numai c� apar anumite 
detalii nea�teptate, contrariante: berea 
«scâr�âie» în halbe, un viorist î�i înmoa-
ie în ele vioara, «ca pe un miez de pâi-
ne». În alte halbe se pune «liliac alb». 
La banchetul familiei particip� diverse 
«veri�oare», precum �i «bunicii mei din 
f lori, m�tu�ile». Ultima formulare are 
de ce s� nedumireasc� �i s� impresio-
neze în acela�i timp. C�ci nu doar ge-
nealogia invers� surprinde aici, dar �i 
echivalen�a sugerat� de al�turarea prin 
virgul�. Faptul c� aceast� stranie al�-
turare este reluat� ca atare �i în alte 
contexte ne invit� s� o citim ca pe o sin-
tagm� compact� al c�rei efect trebuie 
c�utat �i dincolo de jocul (dadaist) de 
cuvinte“. 

Mitologia restrâns�
�i, cu adev�rat, originalitatea lui 

Cristian Popescu apare ast�zi incontes-
tabil�. Dac� nu neap�rat în imaginar, 
m�car printr-un truc care face s� par� 
c� proiectele autenticismului optzecist 
au r�mas doar la stadiile incipiente ale 
biografismului/ meta-analizei �i intros-
pec�iei con�tiente de pozi�ion�rile auc-
toriale. Pentru c�, în „Familia Popescu”, 
Cristian Popescu aglomereaz� un spa�iu 
extrem de mic cu o mitologie l�rgit�, 
prin repeti�ie, pân� la implozie. O gene-
alogie afectiv� aproape insuportabil� de-
vine placheta de debut a poetului în mo-
mentele în care poezia de efuziune este 
jucat� ritualic. Totul e atât de safe and 
sound în sânul familiei încât, involuntar, 
cititorul se a�teapt� s� apar� la fiecare 
rând ceva oribil, insuportabil, traumatic: 
„Pe Cristi trebuie s� îl în�elege�i. Spune 
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Familia Popescu 

Edi�ie îngrijit� de 
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el multe despre noi, dar nu-l lua�i în se-
rios. El ne iube�te �i ne respect�, iar noi 
am crezut întotdeauna în talentul lui”; 
„Mama e grijulie. Când eu tai pâinea, 
ea o bandajeaz� �i când eu o rup, ea o 
pune în ghips”. Acesta e efectul princi-
pal al volumului. Dup� ce o genera�ie de 
poe�i a jucat – în varianta neoexpresi-
onist� – cartea traumei, a biografiei în 
care absurdul �i oniricul f�ceau jocurile 
proceselor subcon�tiente noir, Cristian 
Popescu folosea aceast� obi�nuin�� a po-
eziei pentru a antrena perfect suspansul 
ca principal� form� de poetizare. Absurd 
prin îns��i ging��ia sa, discursul mamei 
din poemul „sfaturi din partea mamei” 
joac� aceea�i carte a idiliz�rii totale: 
„Dup� ce a ie�it din mine, m� sim�eam, 
a�a, infirm�, oloag� �i a� fi pl�tit oricât 
unui doctor s� m� taie �i s�-mi îndese o 
protez� în pântec”.

Sorescianism vs. manierism
Îns�, se va vedea de la volumul ur-

m�tor, aceast� idilizare devine suportul 
principal �i pretextul celor dou� direc�ii 
mari pe care va continua poetul. Pre-
conizat înc� din acest volum, soresci-
anismul lui Cristian Popescu vine din 
caracterul fie alegoric, fie metaforizant 
al suger�rii background-ului imaginii: 
„CIMITIR: N-a� vrea s� tr�iesc în lu-
mea rea �i absurd� a societ��ii capita-
liste pentru c� acolo a� fi proprietar de 
cimitir (…) V�duvele n-ar avea voie s� 
pun� poze pe crucile r�posa�ilor ci oglin-
joare în care s-�i aranjeze p�rul �i s� se 
rujeze pu�in dup� ce plâng, duminica, 
când vin s� aduc� f lori” („mic dic�ionar 
al familiei popescu”). A doua direc�ie, 
suprarealist�, va c�p�ta noi dimensiuni 
în volumul „cuvânt înainte”, unde sen-
za�ia dominant� vine tocmai din faptul 
c� acalmia poart� mereu semnele ab-
surdului: f luturii elibera�i în tramvai, 
oamenii care vopsesc cu crem� de ghete 
tulpinile copacilor sunt doar elemente 
insolite ale acestei monografii a tram-
vaiului „dou��ase”. 

Pentru c�, de fapt, printr-un dezinte-
res jucat fa�� de cititor (în sensul în care, 
pentru a crea impresia unui spa�iu idilic 
compact vocea narativ� pare concentrat� 
exclusiv pe propriile obsesii), poetica din 
al doilea volum este dat� de accentuarea 
capriciilor stilistice precedente. Soresci-
anismul devine, în sensul dat de optze-
ci�ti, kitsch (îns� f�r� pic ironie/pasti��): 
„E-atâta înghesuial� în tramvai c� pe 
domni�oara din fa�� o deranjeaz� b�t�ile 
inimii mele, o împinge inima, o love�te. 
E ultimul tramvai. Voi deschide punga 
cu fluturi �i se va produce o înghesuial� 
cum nu s-a mai povestit (…) Domni�oa-
r�, fluturii s-au ascuns de mult în p�rul 
dumneavoastr� �i inima mea cre�te, v� 

cre�te în pântec. S�-i da�i, v� rog, nume 
de fat�. E târziu, e lini�te, n-am avut ce 
s� fac, m-a împins prea tare cineva �i era 
ultimul tramvai din seara asta”. Urmu-
zianismul devine grotesc: „Domnule, îmi 
spunea vatmanul, pune-o s� î�i fac� �i 
copii din pâine, s�-i rumeneasc� în ara-
gazul de la a doua, s�-i înveleasc� în scu-
tece albe, �i s� mu�te din ei cât sunt calzi 
�i proaspe�i. O s� se bucure grozav”.

Autoreferen�ialitate
Atât de puternic� e pentru poetica sa 

aceast� metod� a acalmiei aparente în-
cât o exploateaz� pân� la limitele stilis-
tice. Deja extrem de con�tient de iposta-
za auctorial�, poetul transform� acalmia 
în obsesie: în volum, aceast� angajare 
textualist� scoate deseori pân� �i pe ci-
titor din ecua�ie, în „alt� idil� despre 
bucure�ti” spunându-ni-se chiar „Da, 
fac idil�. Vorbesc mereu despre Edenul 
din vitrine (…) Da, idilizez, c�ci doar 
privind la cei de aici, de jos, oameni sau 
manechine, îmi mai pot închipui duhuri-
le curate �i albe de sus”. Pentru Cristi-
an Popescu poezia devine – dac� nu era 
înc� de la „Familia Popescu” – singurul 
spa�iu care poate permite cu adev�rat 
devoalarea celor mai mici detalii ale vie-
�ii de familie. Îns� nimeni nu e invitat s� 
afle lucruri despre biografiile care popu-
leaz� aceast� re�ea, �irul pove�tilor nu 
e menit s� atrag� ochiul curios al citito-
rului în sânul familiei �i tocmai aceast� 
scoatere din ecua�ie atrage. Poetul în�i-
r� detalii mizând mereu pe o voce care, 
tocmai pentru c� nu se angajeaz� în pro-
cedee de captatio, poate testa pân� �i o 
stare liminal�, a somnolen�ei („cu tram-
vaiul”): „Tramvaiul susur� pe �ine. Elec-
tric, adormitor. În tramvai aerul e gros 
ca o spum�. Îl sorbi, ame�itor. C�l�torii, 
ce companie, zâmbim, ne între�inem. 
Domne, spune unul, nu-i a�a c�-i bine 
când sim�i diminea�a c�ma�a, pantalo-
nii… Sunt obi�nuite cu tine, lini�tite, te 
cuprind sincer, r�coros”. 

Mircea Martin vede aceast� discre�ie 
ca pe o form� de predispozi�ie tranziti-
v�: poetul nu ar fi, astfel, un vizionar 
sl�bit, ci pentru el metafora �i com-
para�ia au func�ii minore pe lâng� tot 
arsenalul narativ. Sunt total în acord: 
Cristian Popescu nu e un vizionar sl�-
bit, din moment ce imaginarul s�u, în 
variante accentuate, reu�e�te s� fac� 
subtil trecerea de la un regim suprare-
alist la un realism magic rafinat; la fel 
cum, foarte des, puterea imaginarului 
„popescian” �ine de utilizarea unor ade-
v�rate construc�ii plastice în mijlocul 
unei realit��i narate sec, în stilul re-
portajului („La nr. 52 st�tea o fat� care 
putea s� m� iubeasc�. A privit adânc 
în ochii mei �i a v�zut sticla din ei. Pe 

strad� r�d�cinile copacilor umflau as-
faltul, îl cr�pau”). A� ad�uga îns� c�, în 
acest al doilea volum, Cristian Popescu 
este narativ doar în sensul în care poate 
fi vreodat� un poet narativ ca Ion Mure-
�an. Sau, mai departe, doar dac� tran-
zitivul permite exploziile de imaginar 
pe care le propune poetul. Pentru c�, de 
fapt, corespondentul s�u tranzitiv este 
mereu eludat de explozii suprarealiste 
sau de însemn�ri – abia aici – cu adev�-
rat urmuziene („poem vorbit I”): „Bine-
în�eles c� am auzit cu to�ii de acel câmp 
pe care cre�te p�r de fat� în loc de grâu”. 

Senza�ia dominant� în poezia lui 
Cristian Popescu este, cum am spus, de 
fragilitate extrem�. „Familia Popescu” 
devine în volumele autorului o familie 
care, departe de a avea nevoie s� exhibe 
scene din via�a proprie gongoric, î�i eta-
leaz�, con�tiincios, cumin�enia – prin 
exponentul ei cel mai înzestrat, „Cris-
ti” (iat� pân� unde merge autoreferen-
�ialul). Îns� aceast� acalmie e un false 
friend, c�ci în spatele ei sunt preg�tite 
adev�rate deton�ri de imaginar. La fel 
cum, în spatele discursului reporteri-
cesc, care d� seama de întâmpl�ri ba-
nale sau mici scene absurde, sunt plan-
tate adev�rate rezerve ale inefabilului 
poetic: „În somn sem�n�m unii cu al�ii. 
În tramvai sem�n�m �i mai mult unii 
cu al�ii”. �„
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OVIO OLARU

La finalul cupei mondiale din 2006, 
Zinedine Zidane îl lovea cu capul în 
piept pe Marco Materazzi, pentru 
ca apoi s� se retrag� definitiv din 
fotbal. Violent �i definitiv a fost ges-
tul lui Zidane �i la fel de ultimativ 
p�rea, în 2012, gestul lui Alex V�sie� 
din „Lovitura de cap”, debut ap�rut 
la CDPL. Deoarece în fluxul poeziei 
tranzitive �i voit anticalofile, apari-
�iile cu adev�rat contrastante sunt 
cele cu b�taie estetizant�. �i, dac� 
din 2012 scena poeziei române�ti 
a v�zut emergen�a unui imaginar 
postdou�miist – cu toat� neîncre-
derea ce înconjoar� acest concept 
–, poezia cu valen�e de acest gen a 
r�mas o apari�ie insolit�. Pentru c�, 
în câmpul liricii postumane, postiro-
nice, hi-tech sau conceptuale (adic� 
tipurile de discurs la mod�) sunt 
foarte pu�ini acei autori care î�i pot 
asuma o formul� patetic�, recupe-
rând acest nucleu calofil, naturali-
zându-l �i dep��indu-l f�r� s� e�ueze 
liricoid. E clar� existen�a unei preju-
dec��i împotriva retoricii decorative 
�i a poeziei a�a-zis de atmosfer�, cu 
toate c� în mod paradoxal, tocmai 
unul din liderii genera�iei dou�-
miiste, �tefan Manasia, practic� 
acest tip de poezie. Numai c�, dac� 
Manasia exploreaz� livresc �i exu-
berant zone precum M�n��turul sau 
jungla, epuizând în proces dic�iona-
rul terminologiei medicale, la Alex 
V�sie� are loc o mi�care invers�. Nu 
în delirul enciclopedic, ci în aminti-
re stau sursa �i energia poeziei lui. 
Apropierea e una strict instrumen-
tal�, pentru c� în peisajul poe�ilor 
debuta�i dup� 2010, 

A
lex V�sie� se deta�eaz� atât de 
reflexele �i striden�ele formu-
lei dou�miiste, cât �i de mai 
actualele tentative concep-
tualiste. Maturitatea, atât 

a limbajului, cât �i a viziunii, tr�deaz� 
îns� mai pu�in un background existen-
�ial solid �i mai mult un efort laborios 
de sedimentare a lecturilor, al�turi de o 
neîncredere critic� fa�� de feel-ul poeziei 
române�ti actuale, aflate într-un apa-
rent impas. Fiindc� nu exist� nicio îndo-
ial� c� o regândire a paradigmei poetice 
române�ti este necesar�. 

Dou�miismul, în formele lui din pri-
mul deceniu al mileniului î�i arunc� 

înc� umbra superb� �i violent� peste 
discursul liric actual. Multe din debutu-
rile editoriale recente tr�deaz� înc� un 
reflex revoltat: tributare strategiilor de 
dinamitare a canonului �i liberaliz�rii 
discursului, acestea nu mai posed� ace-
lea�i valen�e pe care le-ar fi de�inut cu 
zece ani mai devreme, ap�rând din pur� 
iner�ie. Mai ales în contextul în care re-
torica dou�miist�, devenit� imediat re-
cogniscibil�, �i-a epuizat capitalul de �oc 
�i poate fi foarte u�or pasti�at�. �i asta 
pentru c� intensit��ile, violen�a, agresa-
rea limbajului, automutilarea, desfigu-
rarea biografic� etc. nu mai pot fi cupla-
te la realit��ile sociale de azi. Dac� toat� 
„genera�ia 2000” era racordat� puternic 
la tarele societ��ii de tranzi�ie, unde 
atitudinea b�t�ioas� era deopotriv� o 
form� de supravie�uire �i de evaziune, 
o mai tân�r� genera�ie, n�scut� în anii 
90, pare s� apar� acum pentru a produce 
muta�iile necesare. 

Plasarea perspectivelor
Ceea ce surprinde la „Instala�ia”, vo-

lum ap�rut în 2016 la Cartea Româneas-
c�, este impulsul parnasian, tehnicist �i 
aristocrat, prin care poezia se (auto)ge-
nereaz�. Pentru c� discursul d� adesea 
impresia c� merge în gol: momente foar-
te percutante vin apoi s� relativizeze loc-
vacitatea aparent� �i s�-i confere for�� �i 
legitimitate. Laitmotivele consolideaz� 
în fluxul textului un schelet narativ nici-
odat� explicitat plenar, ci vizibil printr-o 
pelicul�, incert în desf��urare �i de-o 

stranietate violent�. Fiind adesea transe 
sus�inute solid de aglomerarea fluvial� 
a versurilor, poemele nu mizeaz� pe va-
loarea de �oc a expresiei, ci pe construc-
�ia mig�loas� a imaginilor, care cresc �i 
se fractureaz� în puncte de luciditate 
extrem�: „Pe panta cu fr�gu�e alearg� 
acum perechi de copii �i vorbesc tare,// 
crezând c� doar a�a li se aud vocile, se 
las�/ purta�i de curent, în hainele cu bre-
tele colorate./ Iubirea mea e atomic�, dar 
nu îi poate atinge./ Ce jos era cerul cu lu-
minile lui,/ ce excita�i �i frumo�i noi to�i, 
în blânda lui strânsoare”. Unei narativi-
t��i generate simplu �i naiv – de unde 
�i numeroasele diminutive – îi urmeaz� 
o punere puternic� în perspectiv�. O a 
doua lectur� confirm�: temele recurente 
exist�, iar copil�ria, adolescen�a, dragos-
tea �i sexualitatea se afl� permanent în 
contrapunct, conturând un specific �i-o 
evolu�ie ascendent�: anume, zona de in-
terferen�� dintre angajare, duio�ie, deta-
�are �i perversitate.

Instan�a e un „copil supradotat”, ma-
turizat prematur, de-o inteligen�� rece, 
care traseaz� liniile unui spa�iu straniu 
�i labirintic. Experien�a first-hand e du-
blu transfigurat�: prima oar� de aminti-
re, iar a doua oar� de influen�e livre�ti 
bine topite în text �i de impuls mistifica-
tor: „s-a-nchis fermoarul de aur/ �i citesc 
acum pe Marlowe �i pe Kant/ m� ocup de 
Liubova Andreevna./ Care vin to�i tare// 
din spate �i m� dep��esc. Pentru c� am 
obosit �i intru/ la boxe. �i ultima tur� 
o fac singur, înainte de înserare,/ dup� 
ce urmele lor s-au uscat. Linia de sosire 
când o trec,/ e topit�, dar dau din mâini 
în semn de victorie �i disperare./ c� am 
fost atât de aproape �i am vrut s� arunc 
bog��ie// asupra mul�imii, într-o scen� 
de care am tras/ la maxim, pentru pro-
pria pl�cere./ Când unora li se face urât 
�i grea��, �i îi doare/ în tot corpul c� nu 
în�eleg; lumini�e albastre sub/ pleoape, 
ap�sându-i în saltele, pân� dau de arc”. 
Vorbim în acest caz de o angajare retros-
pectiv�: depersonalizat, autorul se trans-
form� în obiect al propriului discurs, pri-
vindu-se de sus cu o nostalgie suveran�. 
Dac� poezia lui �tefan Baghiu alterna 
între implicare total� �i relativiz�ri sen-
sibile, Alex V�sie� î�i asum� ipostaza 
b�iatului care fuge de la concert, ca s� 
poat� contempla de departe mul�imea: 
„Tu e�ti în privirea lor, uitat de toat� lu-
mea”. F�când o parantez� pe marginea 
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depersonaliz�rii pe care o practic� poe-
tul, e clar c� toat� discu�ia despre alon-
jele biografice nu mai are nicio aplicare. 
Dac� poe�ii milenari�ti �inteau la cele 
mai radicale revolte discursive, expu-
nând în cheie combativ� neajunsuri-
le societ��ii de tranzi�ie, poe�ii n�scu�i 
dup� ‘90 nu mai amestec� planurile: 
spa�iile lor de desf��urare sunt arealul 
digital („Dac� m� ap�s în mijlocul frun-
�ii pixelii acoper� totul”), cultura inter -
naut� �i media („Niciodat� ca în noaptea 
aia, când plonja spre/ memorie cu ochii 
închi�i, transportat în clipuri”), filmele 
�i jocurile video („sute de film�ri ca s� te 
scoat� din fluxul experien�ei/ �i al res-
ponsabilit��ilor”). De unde �i nucleul de 
sensibilitate postuman�, înc�rc�tura lu-
dic� sau ermetismul referen�ial. 

Cerebralizarea poeticii sau mutarea 
ei în zona estetic� au drept consecin�� �i 
detensionarea subtextului. Tonul agre-
siv �i tendin�a de (auto)violentare dis-
par, iar poezia devine senin�. Pentru c� 
dac� unele volume de poezie româneas-
c� actuale, aflate în coada cometei do-
u�miiste, supraliciteaz� pân� la ridicol 
imaginarul dur �i expresia tare, vorbind 
monomaniacal despre moarte, sânge, 
alienare �i ratare total� – de unde ne-
voia unei regândiri a paradigmei (cât� 
valabilitate mai are gravitatea, cât mai 
pot fi mimate depresia �i cinismul?) –, 
autorul face un gest contrar �i naiv: vor -
bind despre copil�rie �i erotism, el le cu-
r��� de dimensiunea lor teribil� �i cool. 
Dac� un dou�miist ar actualiza tema 
copil�riei jucând cartea precarit��ii �i 
abuzului, Alex V�sie� construie�te ima-
gini spectrale cu adolescen�i �inându-se 
de umeri dup� câteva beri sau copii 
udându-�i sub furtun capetele înc�lzite 
de fotbal. Chiar �i în alegerea punctelor 
de interes se observ� deschiderea spre 
valorile pozitive – tinere�ea, prietenia �i 
dragostea –, atât de greu �i de rar acce-
sate azi. Acest lucru are de-a face �i cu o 
sociologie literar�: poe�ii, neînregimen-
ta�i prin defini�ie, nu pot fi decât tri�ti, 
suicidari, violen�i etc. Obsesia pentru 
lumin�, apelat� aproape în fiecare poem 
�i îndeplinind diferite func�ii, înt�re�te 
impresia c� poezia lui V�sie� e una sola-
r�, iar miza volumului devine aceea de a 
livra imagini frumoase; dincolo de epu-
izarea categoriilor estetice tradi�ionale, 
care face ca frumosul s� nu mai poat� fi 
utilizat în discu�iile critice decât în sens 
peiorativ, textele î�i îndeplinesc scopul. 

Sub aspect formal, cartea e o prob� 
de virtuozitate. Pe lâng� muzicalita-
tea sintaxei, impunând un ritm aflat în 
oglind� cu fluiditatea versurilor, exist� 
o infla�ie de atributive �i-o exuberan�� a 
descrierii: „trofeu învelit/ în smarald fin 
�i diamante, împr��tiind raze în timp 

ce se înal��”. Câteva repro�uri pot fi, 
totu�i, aduse volumului: decorurile ale-
se au adesea aerul unui videoclip glossy 
Lana del Rey. Totul e sclipicios �i expus 
baroc. Dar acesta e un neajuns numai 
pe jum�tate, pentru c� în cadrul unui 
astfel de proiect în opozi�ie cu main-
streamul literar, estetizarea joac� un rol 
esen�ial, chiar dac�-�i con�ine imanent 
o dimensiune kitschoas�. Un al doilea 
posibil repro�, tot în siajul calofiliei de 
care vorbim, este valen�a parnasian�: 
uneori discursul, pierdut în propria des-
f��urare, devine muzic� goal�. P�strând 
ritmul, autorul pierde sensul, ajungând 
astfel la formul�ri aparent f�r� sens: 
„a�a c� nici numele nu vreau s� �i-l �tiu, 
nici s� te ajut s� oferi afec�iune/ doar s� 
observ cum tri�ezi, spre limita serii, la 
jocul numit distorsiune”; „curentul de la 
mal s� fie contragreutate, s� nu putem/ 
pleca, s� ne strice de tot încruci��rile 
nesperate”. 

Aceste repro�uri sunt, precum zi-
ceam, imanente proiectului. Dincolo de 
toate considera�iile de natur� critic�, e 
de notat c� la nici o lun� dup� publi-
carea acestui volum, Alex V�sie� a scos 

un altul, intitulat „Oana V�sie�”, la edi-
tura Charmides, titlu sub care reune�-
te toate poemele surorii gemene, Oana, 
publicate vreodat� în mediul virtual, 
în reviste sau pe blogul personal. Acest 
joc identitar, plenar asumat, contu-
reaz� un nou imperativ, de altfel deja 
ini�iat de volume precum „Metode” sau 
„Dialectica ur�ilor”, �i anume acela de 
a renun�a la pomp� �i gravitate. Linia 
poe�ilor care nu-�i construiesc mitologii 
din propria biografie, ci se joac� smart 
cu limbajul sau fac pur �i simplu mi�to 
de ei în�i�i se continu�. V�sie� testeaz� 
în ambele volume velen�ele kitschului 
�i felul în care acesta, pus în scen�, re-
u�e�te s� dizolve cli�eele pe care le con-
�ine intrinsec.

Tr�gând linie, „Instala�ia” e un vo-
lum neobi�nuit, tehnicist �i lucid, care 
une�te nostalgia  unui Pantazi cu naivi-
tatea unui Caulfield. Evoluând evident 
de la debut, des�vâr�indu-�i servirea �i 
reu�ind acum, la 4 ani dup� „Lovitura 
de cap”, s�-�i arate for�ele în totalitate, 
Alex V�sie� seteaz� un real punct de re-
ferin�� pentru volumele de poezie din vi-
itorul literar proxim. �„

�� 

Cerebralizarea 

poeticii sau 

mutarea ei în 

zona estetic� 

au drept 

consecin�� �i 

detensionarea 

subtextului.
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REVERBERA�II

COSTIN POPA

S
ubstan�ialul aport al celebrei so-
prane Mariana Nicolesco la str�-
lucirea artei lirice autohtone este 
cunoscut �i apreciat în cel mai înalt 
grad. Dup� reîntoarcerea în �ar�, 

marcat� prin mari concerte de arii la Ate-
neul Român, distinsa artist� �i-a împlinit 
�i menirea de promotoare a muzicii, prin 
afirmarea în calitate de creatoare de eveni-
mente �i manager de excep�ie. A fondat re-
numitul Festival �i Concurs Interna�ional 
de Canto „Hariclea Darclée” de la Br�ila, 
aflat acum sub înaltul patronaj al UNES-
CO. A îndrumat un mare num�r de tineri 
în cadrul cursurilor de m�iestrie „Master 
Classes”, a organizat recitaluri tematice 
pentru afirmarea lor �i concerte cu rarit��i 
lirice la Opera Na�ional� Bucure�ti. �i mul-
te altele.

Începând cu anul 2003, a întemeiat la 
Bra�ov Festivalul �i Concursul Na�ional al 
Liedului Românesc, manifestare menit� s� 
readuc� în con�tiin�a publicului giuvaeruri 
ale c�ror autori sunt compozitorii no�tri, 
avându-l pe George Enescu drept inspirator 
suprem, drept nume tutelar. Sub auspiciile 
festivalului, cu prilejul Anului Interna�io-
nal Enescu proclamat în 2005 de UNESCO, 
s-a înregistrat pe CD �i DVD, în premier� 
mondial�, integrala liedurilor enesciene. 

În acest an, Festivalul �i Concursul au 
avut loc la Bucure�ti, dorind s� s�rb�to-
reasc� �i 25 de ani de la prima apari�ie a 
Marianei Nicolesco pe o scen� din �ara na-
tal�, prin memorabilul concert de la Ate-
neul Român, dirijat de Cristian Mandeal 
în compania Orchestrei Simfonice a Filar -
monicii „George Enescu”. Ilustra sopran� a 
devenit – tot în 1991 – primul “Cet�ţ ean de 
Onoare” al Capitalei.

Deschiderea festiv� a fost urmat� de un 
recital de lieduri enesciene interpretate 
de soprana Irina Baianţ, mezzosopranele 
Oana Andra şi Florentina Soare, de barito-
nul Alexandru Constantin, acompaniaţi la 
pian de Alexandru Petrovici.

În zilele urm�toare s-a desf��urat con-
cursul propriu-zis, cu participarea – con-
form programului de sal� – a unui num�r 
de 53 de competitori, evalua�i de un presti-
gios juriu prezidat de Mariana Nicolesco şi 
alc�tuit din muzicologul academician Oc-
tavian Laz�r Cosma, compozitorii Carmen 
Petra Basacopol, Dan Dediu �i Adrian Pop. 

Personalit��ile din juriu, c�rora li 
s-a ad�ugat academiciaul Cornel ��ra-
nu �i muzicologul Mihai Cosma, au dat 

consisten�� universitar� �i academic� obi�-
nuitului Simpozion Na�ional care se desf�-
�oar� în zilele Festivalului �i Concursului. 
Anul acesta, sub titlul „Omagiu lui George 
Enescu la 135 de ani de la naş tere” comu-
nic�rile �tiin�ifice au fost dedicate creaţiei 
româneş ti în contextul tradiţiei europe-
ne, raportului acesteia cu liedul german, 
francez, italian, maghiar şi rusesc. Le 
listez: „Liedul rusesc �i liedul românesc” 
(Mariana Nicolesco), „Cuvânt �i cântec în 
lied” (Cornel ��ranu), „Liedul românesc 
�i sentimental nostalgic al dorului” (Car -
men Petra Basacopol), „Colind�, lied �i 
confluen�e europene” (Adrian Pop), „Lied: 
muzic�, poezie, specific na�ional (Octavian 
Laz�r Cosma), „Evolu�ia istoric� a liedului 
rusesc �i a liedului românesc”, „Miniaturi 

literare, nemuritoare prin lied”, „Musor -
gski �i Balada puricelui” (Mihai Cosma).

Gala laurea�ilor…
… a încheiat cele patru zile de manifes-

t�ri, înso�ind festivitatea de premiere, pre-
cedat� de alocu�iunea Marianei Nicolesco, 
care a glosat asupra „dorului”, cuvânt-sur -
s� de construire a edificiului liedului româ-
nesc, citând din Eminescu, Co�buc, Ha�-
deu, Alecsandri, Arghezi, Ispirescu.

Dar iat� laurea�ii: Premiile I: sopranele  
Ramona P�un �i Irina Baian�, baritonul 
Alexandru Constantin, basul Iustinian 
Zetea; Premiile II: mezzosopranele Flo-
rentina Soare �i Cezara Di��, baritonul 
Radu Ion; Premiile III: sopranele Cristi-
na Vasilache �i Adriana Marcu, baritonul 
Bogdan Nistor; Premiile de excelenţ�: so-
pranele Adriana Gheorghi�or, Elmas-Zey -
nep Mehmet �i Ana Morari, baritonul 
Shuang Fang; Premiile speciale ale juriu-
lui: sopranele Rodica Butu, Mihaela Alexa 
�i Adriana �idor, basul Sándor Köpeczi; 
Premiile pentru “Cel mai bun tân�r inter -
pret”: soprana Valentina Pu�ca�, mezzoso-
prana Alexandra Le�iu, baritonul Adonis 
Tan�a, basul Andrei Paul Nicoar�; Men-
ţiuni speciale: sopranele Alice Bacalu �i 
Daniela Goria.

Sub îndrumarea Marianei Nicolesco, 
to�i au interpretat lieduri din marea li-
teratur� a genului, de George Enescu, 
Mansi Barberis, Constantin Râp�, Sabin 
Dr�goi, Pascal Bentoiu, Gheorghe Dima, 
Myriam Marbé, Paul Constantinescu, 
Eduard Caudella, Viorel Munteanu, Feli-
cia Donceanu, Tiberiu Brediceanu, Mar -
�ian Negrea, Diamandi Gheciu, Dumitru 
Capoianu, Carmen Petra Basacopol, Adri-
an Pop, Theodor Rogalski. Criticii �i publi-
cul au fost impresiona�i de fondul de voce, 
de inteligen�� artistic�, de în�elegere a ra-
porturilor dintre muzic� �i text cu care ti-
nerii au abordat partiturile. S-a cântat cu 
pasiune, cu expresii mergând de la emo�ia 
subtil� �i melancolic� la cea teatral�, di-
namic�, declamat�. O bog��ie creativ�.

La final, to�i laurea�ii, c�rora li s-au 
al�turat soprana Mariana Nicolesco �i 
chiar nonagenara compozitoare Carmen 
Petra Basacopol sau profesorul universi-
tar doctor Adrian Pop, au cântat în cor, în 
aplauzele asisten�ei, „Dragu-mi-e mândro 
de tine” de Tiberiu Brediceanu, moment 
repetat de mai multe ori la cererea celor 
prezen�i, consfin�ind atmosfera de bucu-
rie �i triumf în iluminarea unor bijuterii 
de inestimabil� valoare ale componisticii 
na�ionale. �„  

S�rb�toarea liedului românesc

�� Festivalul 
�i Concursul 
au avut loc 
la Bucure�ti, 
dorind s� 
s�rb�toreasc� 
�i 25 de ani 
de la prima 
apari�ie a 
Marianei 
Nicolesco pe o 
scen� din �ara 
natal�.

MARIANA NICOLESCO

ADRIAN POP, MARIANA NICOLESCO, CARMEN PETRA BASACOPOL
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IN CORPORE SANO

Horia AleXandrescU

La scara timpului, marile victorii 
sportive înnobileaz� blazonul unei 
��ri în propor�ie infinit mai mare 
decât o fac, de regul�, politicienii 
acelora�i vremuri. Iar istoria tran-
�eaz� f�r� echivoc aceea�i ierarhie, 
p�strând pentru posteritate nume-
le �i renumele marilor campioni, 
dimpreun� cu ispr�vile lor legen-
dare. Dar în fruntea aceluia�i top 
al celebrit��ilor reg�sim, în egal� 
m�sur� �i tot înaintea vârfurilor 
politice, oamenii de cultur�, arti�tii 
de excep�ie, medicii eminen�i �i nu 
numai, cei care î�i pun amprenta 
asupra unui moment sau altuia, 
bucurându-se de popularitate, deci 
de pre�uirea publicului larg.

M
�-ntorc, îns�, la campionii 
din arene �i m� opresc as-
t�zi la ei pentru c�, în poves-
tea sportului românesc, se 
întâmpl� un eveniment ex-

cep�ional, unul care va r�mâne imortalizat 
în cronicile timpurilor viitoare. Nu �tiu ca 
în întreaga istorie a sportului   mondial s� 
fi existat altundeva în lume un caz similar 
�i, tocmai de aceea, m� plec o dat� în plus 
în fa�a celor 60 de mari campioni ai no�-
tri, care �i-au unit str�lucirea, celebritatea 
�i experienţ a pentru a lansa, pe o singur� 
voce, un “Apel pentru salvarea sportului 
românesc”!

O list� care începe cu Nadia Com�neci, 
Ilie N�stase, Ivan Patzaichin, Cristian 
Ga�u �i se termin� cu Ion �iriac, fiind 
absolut impresionant� �i care va sensibi-
liza în mod categoric iubitorii sportului, 
ca �i lumea politic�, de care depinde efec-
tiv schimbarea radical� a viziunii despre 
importan�a includerii educa�iei fizice �i a 
mi�c�rii sportive de performan�� în viito-
rul proiect de �ar�. Ele sunt dependente 
una de cealalt�, iar împreun� genereaz� 
�i stimuleaz� politica de s�n�tate a po-
pula�iei, f�r� de care accesul la medaliile 
olimpice, mondiale �i europene va deveni 
de neconceput. Exerci�iul fizic introdus în 
programul curent al copiilor – înc� de la 
vârste  fragede, adic� de la nivelul gr�di-
ni�ei! – asigur� premisele unei dezvolt�ri 
armonioase a celor mici, cultivându-le 
bucuria pentru mi�care �i deschizând-le 
totodat� apetitul pentru a p��i în arenele 
sportului de mas�, care prefa�eaz� ideal 
�i pasul ulterior spre performan��. Ro-
lul profesorului de educa�ie fizic� trebuie 

reconsiderat substan�ial, iar num�rul 
orelor de sport din şcoli se impune sporit, 
odat� cu restrângerea practicii p�guboase 
a scutirilor medicale nejustificate. 

În paralel, marii no�tri campioni pro-
pun relansarea unui program na�ional 
de întreceri cu caracter de mas�, menit 
s� stimuleze constant interesul popula�i-
ei pentru mi�care, constituind totodat� �i 
principala surs� de selec�ie pentru înalta 
performan��. �i, nu în ultimul rând, pro-
blema infrastructurii – mereu codaş� pe 
lista priorit�ţilor administraţiei centrale 
şi locale – trebuie regândit� rapid, pentru 
c�, f�r� asigurarea perimetrelor necesare, 
�ansa de relansare a întregii noastre mi�-
c�ri sportive r�mâne redus�!

Apelul campionilor – adresat principale-
lor autorit��i ale statului, de la pre�edinte 
�i premier, la Parlament �i la liderii parti-
delor politice – spune, printre altele: „…În 
fa�a acestor realit��i dramatice, de necon-
testat, facem apel la autoritatea dumnea-
voastr� pentru a sus�ine lansarea urgen-
t� a unui Program Na�ional, component� 
esen�ial� a «Proiectului de �ar�» , prin ri-
dicarea problematicii legate de s�n�tatea 
popula�iei, mi�carea fizic�, educa�ia fizic�, 
sportul de mas� �i de performan�� la ni-
velul unui domeniu de interes na�ional. 
Suntem un grup de performeri ai sportu-
lui românesc, fo�ti campioni �i medalia�i 
mondiali, olimpici �i europeni, din mai 
multe discipline de tradi�ie, îngrijora�i de 
felul în care s-a deteriorat mi�carea noas-
tr� sportiv�. Ne-am hot�rât s� strângem 
rândurile �i s� tragem acest disperat sem-
nal de alarm�, solicitându-v� o întâlnire, 

pentru a examina împreun� situa�ia-limi-
t� a sportului �i pentru a c�uta c�i �i solu-
�ii de îndep�rtare a erorilor care au condus 
la criza actual�…”

Apelul este amplu �i consistent, semna-
lând marile deficien�e acumulate în utimii 
26 de ani, dar venind totodat� �i cu o serie 
de propuneri în zonele-cheie ale s�n�t��ii 
popula�iei, educa�iei fizice �i relans�rii 
sportului de performan��. Mai ales c� au 
trecut trei luni de la încheierea Jocurilor 
Olimpice de la Rio �i nu avem nici ast�zi 
o analiz� �i un raport al Comisiei tehnice 
a COSR despre cauzele care au condus la 
bilan�ul ru�inos înregistrat acolo de o de-
lega�ie cuprinzând peste 100 de sportivi �i 
aproape tot atâ�ia …oficiali! 

Pe de alt� parte, �i momentul ales de 
marii campioni pentru lansarea Apelului 
este ideal, având în vedere c� ne afl�m 
în pragul campaniei electorale pentru vi-
itorul Parlament, idee în care delega�iile 
sportivilor au avut deja consult�ri cu con-
ducerile forma�iunilor politice, înainte 
de a fi primi�i de primul-ministru �i de 
pre�edintele României. Or, trebuie s� re-
cunoa�te�i c�, �i din aceast� perspectiv�, 
demersul  starurilor noastre demonstrea-
z� respectarea c�ilor democratice pentru 
promovarea propunerilor lor, împreun� cu 
factorii politici decizionali!

Subscriind cu toat� convingerea la acest 
Apel, nu m� îndoiesc c� de asumarea solu-
ţiilor avansate depind îmbun�t��irea st�rii 
de s�n�tate a popula�iei, dezvoltarea ge-
nera�iilor viitoare �i, categoric, revenirea 
României în rândul ��rilor  în care cultul 
pentru mi�care este o tradi�ie istoric�! �„ 

Vocea campionilor

��  Marii no�tri 
campioni 
propun 
relansarea 
unui program 
na�ional de 
întreceri cu 
caracter de 
mas�, menit 
s� stimuleze 
constant 
interesul 
popula�iei 
pentru 
mi�care, 
constituind 
totodat� �i 
principala 
surs� de 
selec�ie 
pentru înalta 
performan��.
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cultura spectacolului

ROXANA PAVNOTESCU

F
estivalul White Light de la Lin-
coln Center propune un program 
multidisciplinar – „Sounds of In-
dia” – ce reune�te ansambluri vo-
cale, instrumentale, companii de 

dans, oper� �i teatru. Lumina alb�, adic� 
f�r� culoare, când este t�iat� de o pris-
m� – ne spune Arvo Pärt comparând-o cu 
muzica sa –, se desface în toate culorile �i 
acea prism� este tocmai spiritul celui ce o 
recepteaz�. Numele festivalului este sem-
nificativ: el aduce o „lumin� alb�” pentru 
c� albul este culoarea spiritului �i pentru 
c�, de cele mai multe ori, prezint� cele mai 
pure �i autentice forme artistice, art� care 
a coborât direct din ritual �i mit. Core-
graful Mark Morris este curatorul acestui 
program la care contribuie cu patru dan-
suri. Mark Morris a regizat �i coregrafiat 
piese de balet �i oper� pentru Metropoli-
tan, New York City Opera, Covent Garden, 
Royal Opera House, a fost directorul artis-
tic al teatrului La Monnaie din Bruxelles 
�i fondatorul companiei de dans White 
Oak Dance Project.

Dansurile din „Sounds of India” surprind 
cu rafinament, admira�ie �i ironie o Indie 
în acela�i timp mitologic� �i contemporan�, 
oscilând între ritual, folk, kitsch �i abstract. 
Într-un interviu ocazionat de acest eveni-
ment, vorbind despre vizualizarea muzicii 
prin dans, Mark Morris face dezv�luiri sur-
prinz�toare. Afl�m c� arta sa urm�re�te 
acelea�i elemente esen�iale ce definesc dan-
sul clasic la indieni: melodia (raga), ritmul 
(tala), gestul/postura (mudra) �i, cel mai 
important, expresia (abhinaya).   

Dou� dintre piesele acestui program 
au fost create în 1983 �i 1984: un „pas de 
deux”  suprapus peste trailer-ul unui film 
indian „Tamil Film Songs in Stereo” �i „O 
Rangasayee”, un solo executat de coregra-
ful însu�i cu 30 ani în urm� dup� o raga 
(muzic� de ritual din sudul Indiei). „Pas 
de deux” urm�re�te banda muzical� ce cu-
prinde o or� de canto între profesor �i stu-
denta sa. Mark Morris transpune muzica 
în imagine �i dans cu mult� ironie, f�când 
aluzie la dulceg�riile �i naivitatea unor 
spectacole muzicale indiene. Ora de can-
to �i cea de balet se desf��oar� în paralel; 
gestul, dansul, mima se armonizeaz� în 
partitura muzical�. Dansul devine o meto-
nimie a muzicii: vocea, sunetul �i povestea 
lor coboar� în imagine. „O Rangasayee” 
se desf��oar� pe muzic� de tip carnatic 
(cea mai veche muzic� din lume). Dansul 

cuprinde o varia�ie de st�ri: medita�ie, ex-
taz, prosternare, bucurie, euforie. Ritmul 
accelereaz� �i decelereaz� pân� la nemi�-
care �i statuar; protagonistul r�mâne sus-
pendat în mudrele lui pre� de câteva se-
cunde pentru a reliefa pozi�ii emblematice 
ale lui Shiva Nataraja, Ganesha, Vishnu. 
Dansatorul, în costumul lui Adam poart� 
un fel scutece �i are degetele de la mâini 
�i de la picioare vopsite în ro�u. Ritmul �i 
vâltoarea muzicii c�tre finalul piesei este 
coregrafiat� într-o cavalcad� de piruete – 
ce-�i schimb� brusc sensul la fiecare pauz� 
de respira�ie a vocii. Protagonistul devine 
un dervi� zbur�tor ce sfideaz� gravita�ia. 

Prima pies�, intitulat� „Serenad�”, se 
deschide cu doi interpre�i ce ocup� par-
tea stâng� a scenei: o chitar� electric� 

acompaniat� de percu�ie interpretând „Se-
renad� pentru chitar�” (Lou Harrison), o 
compozi�ie în cinci p�r�i unde folclorul ori-
ental este impregnat cu elemente de muzi-
c� baroc� �i medieval�. Dincolo de estetis-
mul actului coregrafic, Mark Morris are un 
talent remarcabil de transpunere a muzicii 
cu toat� �es�tura, substan�a �i havuzul ei 
de linii melodice în imagine. Interpreta în-
cepe primul dans pe un scaun. �ezând, exe-
cut� o suit� de mudre ce exprim� o stare de 
zbucium �i aminte�te de „Lamenta�ie”, ce-
lebrul solo al Marthei Graham. Coregrafia 
traverseaz� multiple spa�ii etnice �i înscrie 
un dans de nota�ie ce urm�re�te st�ri: sfi-
al�, bucurie, agita�ie, oboseal�, gesturi sau 
ac�iuni ritualizate: muncile casnice sau 
cele agricole. Dansul cu evantai descrie 
posturi Nô înscrise ca motive într-un ritm 
care îns� nu aduce nimic din lentoarea �i 
hieratismul acestei arte.

Ultimul dans, „Pure Dance Items”, în 
premier� mondial�, este o compozi�ie de 
grup. O mi�care sinergic� etaleaz� o va-
rietate de costume într-o cromatic� fauve. 
Coregrafia urm�re�te cvartetul de coarde 
al lui Terry Riley, „Salome Dances for pea-
ce”, o compozi�ie cvasi minimalist� inspi-
rat� de Bartok prin disonan�e �i de Leoš 
Janá�ek prin dialogul coardelor. Cvartetul 
împlete�te ritmuri de jazz, blues, inflexi-
uni de gamelan, muzic� indian� �i africa-
n�, integrând moduri melodice ce �in de 
muzica clasic� indian�. 12 balerini se dis-
tribuie în grupuri de câte patru, trei sau 
doi, urm�rind sincron sau în contrapunct 
liniile melodice ale celor patru instrumen-
te. Un puternic efect de contrapunct croma-
tic, caleidoscopic este realizat de prezen�a 
costumelor largi �i fulgurante. Integrarea 
vizualului în auditiv devine un proces os-
motic; dac� muzica ar fi întrerupt� brusc, 
dansul n-ar suferi cu nimic, pentru c� ai 
continua s-o auzi reproducându-se mental 
din inflexiunile mi�c�rii. Structura core-
grafic� e abstract�. Dansul e un organism 
colectiv, ce-�i schimb� valen�ele, forma �i 
culoarea dup� inflexiunile coardelor. El 
devine o „prana” o respira�ie ce descrie rit-
mul variat �i efervescent al vie�ii. Salome 
e conjurat� s�-�i expieze fapta, dansând 
pentru reinstaurarea p�cii. În perspectiva 
ei mitologic�, Salome devine Babelul, lu-
mea cu toate etniile �i culorile ei ce trebuie 
s� se mobilizeze în dansul ritualic pentru 
pace. Mark Morris propune o viziune co-
lectiv� �i excesiv cromatic� a dansului lui 
Salome, diversificându-l în multiplele sale 
forme inspirate de dialogul colorat al coar-
delor. �„

Mark Morris �i „Sunetele Indiei”

�� Structura 
coregrafic� 
e abstract�. 
Dansul e un 
organism 
colectiv, 
ce-�i schimb� 
valen�ele, 
forma �i 
culoarea dup� 
inflexiunile 
coardelor.



cultura spectacolului

Carmen CorbU

Montarea de la Teatrul Naţional 
Bucureşti a regizorului Bobi Pricop 
– “O întâmplare ciudat� cu un 
câine la miezul nopţii” – vorbeşte 
despre o libertate a experimentului 
care, f�r� a fi independent de text, 
nu se mulţumeşte s� îl ilustreze, ci 
îl dubleaz�. Construind noi sem-
nificanţi ai realit�ţii şi dublând 
textul ca expresie, întregul mix 
implicat în spectacol îi dubleaz� 
totodat� şi valenţele. 

C
hristopher sufer� de o form� 
uş oar� de autism – autism înalt 
funcţional – suficient� pentru 
a-i afecta abilit�ţile de comuni-
care şi de socializare şi pentru 

a-i permite o surpinz�toare şi particular� 
percepţie asupra lumii. Cu o inteligenţ� su-
perioar� şi cu abilit�ţi matematice foarte 
bine dezvoltare, Christopher reinterpretea-
z� realitatea într-un sistem de raţionament 
şi de limbaj propriu: “metafora este o form� 
de minciun�”, “oamenii merg în vacanţ� 
s� vad� lucruri noi…, dar eu cred c� într-o 
cas� sunt atât de multe lucruri, încât ţi-ar 
lua ani întregi s� te gîndeş ti la fiecare cum 
se cuvine”, “când priveş ti cerul noaptea, tu 
ş tii c� te uiţi la stele, care sunt la sute şi mii 
de ani-lumin� departe de tine… şi asta te 
face s� te simţi foarte-foarte mic, iar dac� 
viaţ a ta e plin� de greut�ţi, e pl�cut s� te 
gândeş ti c� ele sunt ceea ce se cheam� ne-
glijabile, adic� sunt atât de mici încât nu 
trebuie s� le iei în seam� atunci când cal-
culezi ceva”. Christopher se teme de str�ini 
şi are reacţii radical negative faţ� de locuri 
necunoscute. Tem� pentru regizorul Bobi 
Pricop: apropierea spectatorilor de senzaţi-
ile şi raţionamentul lui Christopher. 

Un text periculos de apropiat de 
sentimentalism

La baza mont�rii st� un roman din 2003 
al lui Mark Haddon şi o adaptare f�cut� 
de Simon Stephens, şi cartea şi repre-
zentaţiile teatrale de la Londra sau de pe 
Broadway obţinând multe premii, admi-
raţia criticilor şi adeziunea publicului. În 
România, piesa a fost reprezentat� prin 
amabilitatea Warner Bros Entertainment. 
O poveste construit� în cheie poli�ist� �i o 

explorare artistic� a unei probleme medica-
le, textul este înalt referenţiat şi în facilul 
produselor culturale de larg consum şi în 
preocup�rile pentru political correctness. 
Ce reuşeş te montarea este s� nu pledeze 
la un nivel comun şi pe cale sentimenta-
l� pentru o atenţie special� acordat� unei 
persoane cu probleme medicale. Nu se in-
sist� pe un “Christopher are o problem� 
de comportament.” El este doar un b�iat 
c�ruia se întâmpl� s� îi plac� matematica 
şi s� nu-i plac� metaforele, s� îi plac� spa-
ţiul cosmic şi câinii şi s� nu-i plac� atinge-
rea altor persoane şi culoarea galben. Şi 
interpretarea perfect dozat� a lui Ciprian 
Nicula, care ne pune în faţ� un Christo-
pher doar puţin altfel decât majoritatea 
oamenilor, şi alegerile regizorale, în mo-
mente cheie ale discursului despre relaţia 
personajului principal cu cele secundare, 
p�streaz� expresia în zona soft, departe 
de un sentimentalism accentuat persua-
siv. Chiar dac� avem în text un Christo-
pher care a fost minţit de tat� şi p�r�sit 
de mam�. 

De la “mechané” la “high tech”
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 cultura cinema

ClaUdia CoJocariU

Cel mai recent film al lui Nicolas 
Winding Refn, „The Neon Demon”, 
nominalizat anul acesta la Palme 
d’Or, dovede�te c� fiecare fiin�� 
uman� are o dat� de expirare. Iar 
acea dat� anun�� declinul statului 
social, într-o realitate digitalizat� 
�i cosmetizat�, unde promovarea 
de sine devine un atu, iar natu-
rale�ea r�mâne o virtute (greu de 
dobândit) pentru care mul�i ar face 
lucruri terifiante. Aceast� con-
statare nu provine doar din cauza 
subiectului „�ocant”, ci �i în urma 
pachetului stilizat al filmului: as-
pectul de showroom, montajul de 
tip videoclip, slow motion-ul, lipsa 
dialogurilor consistente, ritmul 
lin al�turi de motive muzicale (ce 
au scop dramaturgic) – pe scurt, o 
„împopo�onare” pe care am întâl-
nit-o �i în „Only God Forgives”.

N
icolas Winding Refn este un pro-
vocator. În majoritatea interviu-
rilor el subliniaz� c� secven�ele 
cele mai vibrante din filmele 
sale sunt rezultatul unui experi-

ment,punând în aplicare anumite idei noi, 
ce îi vin chiar în momentul film�rii. De�i se 
laud� cu aceast� tr�s�tur� experimental�, 
regizorul reaminte�te, de multe ori, anu-
mite filme care l-au inspirat �i din care a 
„furat” câte ceva. Spre exemplu, „The Neon 
Demon” trimite c�tre „unul dintre cele mai 
bune filme f�cute vreodat�”, „Beyond the 
Valley of the Dolls”, regizat de Russ Meyer. 
Dar filmul lui Refn e mult prea stilizat ca 
s� aminteasc� de filmul lui Meyer – un cult  
camp despre dezm��ul hippiot din anii ’70 
�i, în acela�i timp, o satir� la adresa atât a 
star system-ului de tip hollywoodian, cât �i 
a industriei filmelor pornografice.

„The Neon Demon” este o incursiune 
stilizat� în via�a unui model, Jesse (Elle 
Fanning), mutat� recent în exuberantul 
ora� Los Angeles. S�tul de gustul autenti-
cit��ii (observabil în seria „Pusher”, unde 
se zice c� drogurile erau droguri, actorii 

erau gangsteri „adev�ra�i” �.a.m.d.), Refn 
demonstreaz� c� ultimele dou� filme sunt 
exemple ale unei realit��i intensificate �i 
amplificate din toate punctele de vedere. 
Violen�a din cartier se transform� în scene 
gore, plasând filmul într-o zon� horror, iar 
stilul �i estetica se îndreapt� c�tre haute 
couture, feti�iz�ri recognoscibile �i valen�e 
erotice, de factur� queer. Refn vrea experi-
en�e cathartice �i nici m�car nu se sfie�te 
s� recunoasc� faptul c� filmele sunt despre 
persona lui; în lumea lui Refn, narcisismul 
devine o virtute. Jesse este întruchiparea 
perfec�iunii: diverse fotomodele aproape 
c� o adulmec� �i simt în ea o for�� de ne-
descris. Metaforic vorbind, Jesse le poate 
oferi (chiar �i f�r� acordul ei) secretul ti-
nere�ii �i al frumuse�ii ve�nice. Fata este 
înconjurat� doar de oameni care vor s� o 
devoreze, iar, pe parcursul filmului, exist� 
destule adjunc�ii (ieşiri din real) ce func-
�ioneaz� ca mici avertismente. Poate c� 
singura persoan� care o valorific� într-un 

mod real este un fotograf cunoscut ca fiind 
preten�ios �i capricios, c�ruia îi va resus-
cita aten�ia la prima vedere. Momentul 
sesiunii foto este unic prin aten�ia aloca-
t� coregrafiei �i ritmului, rezultând, mai 
degrab�, un soi de performance înv�luit 
de umbre, flash-uri �i extaz. Probabil c� 
Refn se simte la fel de „apreciat” ca Jesse 
de fiecare dat� când i se acord� aten�ie ex-
ploziv� în cadrul festivalului de la Cannes. 
Ritualul fotografic este, din punctul meu 
de vedere, cea mai memorabil� secven-
�� din film: la urma urmei, nu este vorba 
doar despre perfec�iunea personajului Jes-
se, cât �i despre puterea frumuse�ii actri-
�ei Elle Fanning pe ecran. Admi�ând c� te 
impresioneaz�, l-ai face pe Refn s� spun� 
cu zâmbetul pe buze: „�i-am zis eu!”.

Chiar �i a�a, scenariul mai pu�in lucrat, 
cu un interes major acordat look-ului, �i 
finalul ciudat ridic� ni�te semne de între-
bare: un background al protagonistei mai 
puternic conturat (�i mai pu�in axat pe 
fashion �i pe o pudoare cli�eu) ar fi putut s� 
ne ofere mai multe informa�ii de ce Jesse e 
atât de minunat�, în afar� de caracteriza-
rea sumar� cum c� „she has a thing”. Dar 
ce e cu adev�rat intrigant este alegerea re-
gizorului legat� de „supravie�uitoarea” fil-
mului: e greu s� descifrezi de ce Refn a ales 
ca personajul lui Sarah, un model fashion  
cu aceea�i meserie �i în via�a real� (Abbey 
Lee), s� persevereze (recurgând la invidie, 
ur�, violen�� �i canibalism) în industrie, �i 
ce anume semnific� aceast� alegere.

De fapt, „The Neon Demon” vorbe�te, mai 
presus de toate, despre o muta�ie: revolu�ia 
digital� a modificat toate mediile creative, 
iar distan�a dintre noi �i o posibil� audien-
�� �ine doar de un buton. Genera�ille mai 
vechi observ� aceast� muta�ie �i, oricâte 
eforturi (uneori decente, alteori penibile) ar 
depune, ei pot fi da�i cu u�urin�� la o parte. 
Refn î�i ia titulatura de regizor al viitorului 
pentru c� se adreseaz� genera�iilor viitoa-
re, adolescen�ilor care deja îmbr��i�eaz� �i 
fac parte din aceast� schimbare digital�. 
De�i e admirabil faptul c� vizeaz� un target  
diferit, majoritatea filmelor arthouse rea-
lizate de Refn se îndreapt�, în prim� faz�, 
c�tre festivalurile de film, nu c�tre tinere-
tul Pokémon GO. Atunci stau �i m� întreb: 
printre atâtea selfie-uri �i „campanii de 
promovare” pe Facebook, meme-uri �i stic-
kere frumos colorate, câ�i dintre pu�tanii de 
azi în�eleg mai mult decât le este ar�tat în 
imagine? �„

„The Neon Demon” – un Narcis 
în fiecare dintre noi
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��cultura cinema

Daniel Iftene

Dac�, în frenezia listelor �i a cla-
samentelor, s-ar crea una special� 
pentru regizorii care au descoperit 
re�eta monumentalit��ii melodra-
maticului, cu siguran�� spaniolul 
Pedro Almodóvar ar fi men�ionat 
pe unul dintre primele locuri, pen-
tru înd�r�tnicia cu care zgând�re 
limitele genului de câteva decenii 
încoace. În cel mai recent film al 
s�u, el construie�te totul în jurul 
lui Juliet, un Ulise feminin care 
traverseaz� trei povestiri ale ca-
nadiencei Alice Munro („Ocazie”, 
„Curând” �i „T�cere”), în încerca-
rea de a-�i reg�si Penelopa, fiica 
retras� undeva în nordul conti-
nentului american pentru a-�i afla 
„Echilibrul Spiritual”.

Î
n versiunea sa spaniol� �i cinema-
tografic�, Julieta (Adriana Ugarte/ 
Emma Suárez) r�mâne o specialist� 
în literaturi clasice, a c�rei via�� se 
schimb� atunci când, accidental, îl 

întâlne�te într-un compartiment de tren 
pe pescarul Xoan (Daniel Grao) �i la a c�-
rui chemare î�i modific� itinerarul aseme-
nea eroului homeric sub puterea nimfei 
Calypso. �i e doar începutul unei c�l�to-
rii care se întinde pe aproape trei decenii, 
mare parte dedicat� c�ut�rii disperate a 
fiicei.

De�i pare s� nu-�i îng�duie prea multe 
libert��i fa�� de intriga atent construit� 
�i distant redat� de Munro, spaniolul reu-
�e�te s� încarce cu stilul s�u inconfundabil 
povestea Julietei. Dincolo de mutarea ac-
�iunii de pe ce�oasele coaste ale Canadei 
pe cele luminoase ale Spaniei �i înlocuirea 
Vancouverului cu Madridul, cea mai mare 
libertate pe care �i-o îng�duie Almodóvar 
este schimbarea finalului marcat de per -
siflarea chinuitoare a dramei, la Munro, 
cu o încheiere dulce-amar�, în care calea 
(re)cunoa�terii celuilalt decurge din repe-
tarea ciclic� a unor destine similare. �i, 
totu�i, originalul însu�i incit� la o aseme-
nea libertate, ceea ce pare s�-l absolve pe 
copilul-minune al cinemaului iberic din 
anii �90 �i chiar s�-i fac� „Julieta” foarte 
atractiv� pentru mecanismele de adaptare 
pe care le folose�te. Însingurat, personajul 

scriitoarei canadiene revine la clasicii 
greci, descoper� „Etiopicele” lui Heliodor 
�i viseaz� s� g�seasc� pove�tii „un final di-
ferit, în care s� fie vorba de o lep�dare de 
sine �i o c�utare în sens invers”, iar to�i cei 
întâlni�i de Heracleea, fata reginei Etiopi-
ei, s� se dezv�luie a fi doar simple am�giri, 
�arlatani în adev�ratul sens al cuvântului. 
Apoi, întreaga c�l�torie a lui Juliet, înce-
put� la mijlocul anilor ’60 într-o zi dintre 
Cr�ciun �i Anul Nou, î�i g�se�te la Almo-
dóvar echivalentul metaforic într-o scur -
t� �i amuzant� scen� în care Julieta, cu 
p�rul blond, scurt �i r�v��it, buzele ro�ii 
�i o fust� foarte scurt�, le poveste�te ele-
vilor despre c�l�toriile lui Ulise. Suntem 
pu�i astfel în fa�a unei adapt�ri plin� de 
reveren��, care nu pierde nici concrete�ea 
scrisului lui Munro, nici construc�ia aten-
t�, în ciuda salturilor temporale �i spa�ia-
le constante, �i nici, ceea ce e poate cel mai 
fascinant, acea întâlnirea a faptului cultu-
ral cu cel cotidian �i chiar a prezen�elor cu 
origine magic�.

În ciuda aten�iei la spiritul complicat al 
celor trei povestiri ale scriitoarei de Nobel, 
Almodóvar nu se pierde, ci î�i manifest� 
prezen�a de la primul cadru pân� la ulti-
mul acord. Imaginea-semn�tur� care des-
chide filmul, cea a faldurilor pulsatile ale 
unui capot ro�u aprins pe fundalul c�rora 
este împachetat� o statuet� reprezentând 
nudul schematizat al unui b�rbat, nu mai 
are îns� nimic de-a face cu parodia b�rba-
tului miniaturizat care-�i c�uta drumul 
spre un vagin gigantic – cu care regizorul 
�oca în „Hable con ella” (2002), îns� arat� 
o putere de semnificare mai re�inut� �i, în 
ciuda erotismului con�inut, mai conven�io-
nal�. �i alte referin�e vizuale sufer� de o 
striden�� pr�fuit�, care fac bucle de la hala-
tul „klimtian” al Julietei, la citarea celebru-
lui s�u „Cele trei vârste ale femeii”, într-o 

secven�� anterioar�, sau care o amestec� pe 
nimfa Calypso cu Kim Basinger �i Ángela 
Molina. La fel ca existen�a Julietei lui Mun-
ro, cea a personajului madrilen e închis� în 
pove�ti mitologice �i referin�e culturale. Cu 
toate acestea, Almodóvar nu atinge nivelul 
exasperant de schematizat din filmele sale 
mai recente, dintre care „La piel que habi-
to” (2011) r�mâne exemplul cel mai bun… 
sau mai r�u.

Ce �ine „Julieta” totu�i în picioare e toc-
mai asumarea acestei predispozi�ii pentru 
melodramatic, care se prelunge�te în deco-
rurile �i costumele puternic colorate (eter -
nul ro�u almodovarian completat de albas-
trul electric �i blondul platinat, faian�a cu 
cochilii albastre �i mare agitat� din fundal, 
tapetul sufocant din apartamentul din Ma-
drid) �i înc�rcate �i în muzica aproape in-
vaziv� a lui Alberto Iglesias. Aceasta din 
urm�, al�turi de vocea Emmei Suárez care 
ofer� suportul narativ al m�rturisirii, cre-
eaz� o vag� impresie de „noir” psihologic, al 
c�rui motor e c�utarea în întunecimile vi-
nei acumulate. Pentru a spori stranietatea, 
figura aproape supranatural� a lui Marian 
– îngrijitoarea din casa lui Xoan, cu pute-
rea �i mali�iozitatea zeilor greci care f�ceau 
�i desf�ceau destine – î�i g�se�te masca 
perfect� în apari�ia fascinantei Rossy de 
Palma, una dintre actri�ele feti� ale regizo-
rului spaniol.

Ce dinamiteaz� totu�i r�bdarea celui 
care se las� prins de aceast� dram� a ma-
ternit��ii, a mamei repudiate de o fiic� dis-
trus� de mecanismul urii �i vinov��iei, a 
pedepsei asumate întocmai ca de c�tre un 
personaj mitologic, sunt momentele în care 
întreg e�afodajul devine �ubred sub ac�iu-
nea striden�elor narative �i vizuale, coinci-
den�elor sup�r�toare �i moralei îngro�ate; 
când, de pe monument, ochii alunec� îngri-
jora�i spre funda�ie. �„

Traducând Julieta lui Munro
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�� �F�X�O�W�X�U�D���Y�L�]�X�D�O�Ã

Valentin ProtopopescU

M
onstruosul şi aberaţia nu 
poart�, cel puţin nu în arta 
plastic� şi arhitectur�, pe-
cetea infamant� a tic�loşi-
ei morale. În virtutea unui 

reflex ciudat, simţul comun are tendinţ a 
de a asimila urâtul cu r�ul, monstruosul 
cu abjecţia moral� şi aberaţia cu tic�loşia 
de comportament. Ş tim îns� de la Rosen-
kranz încoace un fapt ce d� cumplite b�t�i 
de cap consumatorului obişnuit de art�: 
anume, c� exist� virtuţi estetice ale urâtu-
lui, c� diformul, stâlcitul şi iregularul pot 
provoca tr�iri complexe şi structurante. 
Sublimul, în definitiv, este mai apropiat 
de tragic şi de agonal decât de frumos şi 
de pl�cut. Tensiunea, încleş tarea, opune-
rea şi imprevizibilul genereaz� sentimente 
mai autentic estetice decât simpla armo-
nie tradiţional� şi academic�. Solarul şi 
cosmoticul pot plictisi, la fel ca şi vârsta 
clasic� a capodoperelor din Renaş terea ar -
tistic�. Manierismele postrenascentiste şi 
elucubraţiile baroce, dimpotriv�, au nease-
muitul dar de a interesa, şoca şi provoca. 
Ne fascineaz� nu numai perfecţiunea ca 
exerciţiu al premedit�rii raţionale, ci şi, 
poate mai mult înc�, poate mai autentic, 
iregularitatea contururilor, neclaritatea 
formelor şi vâscozitatea culorilor. Clasica, 
geometrizanta şi predictibila propor ţiona-
litate, atât de celebrat� de artiş tii italieni 
ai Renaş terii, las� loc misteriosului, ab-
surdului şi inutilului manierist.

Cazul Gr�dinii Bomarzo, cl�dit� pe 
temeiul efortului prinşilor de r�zboi ai 
prinţului Vicino Orsini, cel care a fantas-
mat şi imaginat planul ne- şi anti-plan 
al amenaj�rii spaţiului dintre Attigliano 
şi Viterbo, exemplific� f�r� drept de apel 
geniul invenţiei manieristo-baroce. Armo-
nia bucolic� a unei tipice gr�dini italiene 
este fracturat�, sincopat� şi pervertit� de 
intruzia sculpturilor şi fragmentelor de 
cl�diri dezordonate, rebele şi diforme. Na-
tura este destituit� acolo din legitimit�ţile 
ei formale şi cromatice, iar solaritatea sa 
e bulversat� de prezenţ a insidioas� a um-
brei cu final nocturn. Selenarul biruie, iar 
simţ�mântul firesc este c� ai p�şit pe un 
t�râm al nep�mântescului.

Folosit, pare-se, pentru prima oar� de 
Gaspar Schott în 1657, şi analizat dumne-
zeieş te în feluritele-i avataruri plastice de 
Jurgis Baltrusaitis, termenul „anamorfo-
z�” d� bine seama de realitatea efectiv� a 
magicului spaţiu de la Bomarzo. Viziunea 
anamorfotic� este acel gen de percepere 
care anuleaz� ordinea natural� şi insti-
tuie dez-ordinea unui anti-cosmos domi-
nat de funambulesc, aberaţie fascinant� 

şi iregular misterios. O anamorfoz� este 
atunci când într-o oper� plastic� volumul 
primeş te o modificare neaş teptat� prin ac-
centuarea perspectivei frontale, iar efectul 
obţinut e sinonim cu o dilatare fantastic� 
a spaţiului. Deşi irepresibil�, impresia de 
artificiu este fundamental fals�, c�ci na-
tura este infinit mai bogat� în anamorfoze 
decît imaginaţia creatoare a artistului. 

De aceea, aberaţia plastic� şi arhitectu-
ral� ţine de temeiul anamorfotic al viziu-
nii unei minţi de geniu. O astfel de minte 
pare s� fi fost cea a catalanului Antonio 
Gaudi, arhitectul f�r� de care unicitatea 
modernit�ţii barceloneze n-ar putea fi con-
ceput�. Prin volumele sale unduite, prin 
formele sale vegetale, prin culorile lui ne-
omogen pastelate, Gaudi şi-a permis luxul 
s� viseze în piatr�, fier şi sticl�, imaginând 
tot felul de anamorfotice f�pturi. De la cl�-
dirile şi personajele statuare din Parcul 
Guell, de la vilele şi blocurile supranumite 
„exemple moderniste” din Cartierul El Ei-
xample şi pân� la neverosimila Catedral� 
La Sagrada Familia, tot ceea ce a creat 
Gaudi se înscrie într-o logic� a contest�rii 
firescului, în economia unei fronde esenţi-
ale contra ideii de regularitate, geometrie 
euclidian� şi habitus intelectual. 

Cânt�rite cu ocaua armoniei clasicizan-
te, este evident c� nici una dintre capodo-
perele gaudiene nu poate primi statutul de 

creaţie „normal�”. Ele ţin de registrul abe-
raţiei şi provin din orizontul monstruosu-
lui. De ce? Pentru c� sunt inclasabile. Pen-
tru c�, în situaţia acelor reverii întrupate 
de Antonio Gaudi, nu putem vorbi de fires-
cul unui obişnuit orizont de aş teptare. Or, 
dup� cum am stabilit la începutul acestor 
rânduri, monstruozitatea, chiar ferit� de 
incorecta contaminare cu judecata moral�, 
îşi secret�, protector, propria-i neaderenţ� 
la ceea ce se cheam� a fi recepţia pur� şi 
simpl�. Iregularul, aberaţia şi diformul, 
pân� s� atrag�, mai întâi resping. 

Antiviziunea pe care acestea o propun 
cu privire la ceea ce înseamn� art� şi 
percepţie estetic� reprezint� un scenariu 
cânt�rit cu grij�. E vorba de o pedagogie 
riguroas�, de o iniţiere cvasidiscret� în-
tr-un cult al informalului plastiform. Ca 
urmare a acestei fenomenologice investiri, 
iubitorul de art� devine un raţionalist 
mistic, un alchimist al metamorfozelor 
consumate în minte, conform unui sce-
nariu iniţial şi paideic. Ca s� guş ti arta 
de la Bomarzo ori întrup�rile imaginaţiei 
gaudiene trebuie s� fii prevenit, „vacci-
nat” împotriva stuporii şi familiarizat cu 
estetica aberaţiei şi a monstruosului. Al-
tfel exist� riscul unei neîntâlniri generate 
de tirania pedestrului şi a bunului simţ. 
Câte Americi n-au fost ratate din pricina 
acestuia !... �„
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Observa�ii despre 
estetica iregularului

Sursa imaginii: wikipedia.orgParcUl GUell


